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७४ सुजेवचरितमहाकाव्यम्‌ -- महाकवि चत्रशेखरविरचितम 

( हिन्दी-भाषानुवाद सहित सम्पादित ) 


निवेदन 


दर्शन समाज, सभ्यता और संस्कृति की अमूल्य निधि है। किसी 
भी देश की सभ्यता और संस्कृति का वास्तविक परिचय पाने के लिये 
उसकी दार्शनिक विचारधारा का ज्ञान आवश्यक होता है। पाश्चात्य 
दर्शन में पश्चिम के अनेक देशों की विचारधाराओं का संगम हुआ है-- 
मुख्यतः ग्रीक, ईताई और आधुनिक विचारधारा की त्रिवेणी का, जिसमें 

प्रत्येक विचारधारा कई छोटी-छोटी विचारधाराओं के मिश्रण से बती है। 

प्रस्तुत पुस्तक में पाश्चात्य दशंत के उद्भव और विकास का 
संक्षिप्त विवेचन किया गया है। पश्चिम के प्रथम दाशनिक थेलीज से 
लेकर हेगल तंक के विचारों का समावेश इसमें है। हेगल के बाद के 
दाशनिक विचार सम-सामथिक दर्शन के अन्तंगत आते हैं और उनके 
विवेचन के लिये एक स्वतंत्र ग्रन्थ अपेक्षित है । 

यह पुस्तक बी० ए० और एम० ए० के विद्यार्थियों को दृष्टि में रख 
कर लिखी गई है। साथ ही साथ पाश्वात्य दर्शन के जिज्ञासु पाठकों 
तथा अंग्रेजी न जानने वाले विद्वज्जनों के लिये भी यह उपयोगी है । 

पुस्तक का प्रयोजन पाश्चात्य दाशंनिक परम्परा का सरल, सुगम 
स्पष्ट, क्रमक और संक्षिप्त, किन्तु यथासंभव पूर्ण परिचय प्रस्तुत करना 
है। दृष्टिकोण तुलनात्मक और आलोचतात्मक है। पुस्तक को संक्षिप्त 
'छप देते समय इस बात का विशेष ध्यान रक्‍खा गया है कि कोई भी 
महत्वपूर्ण विचार या मुख्य पद्धति छटने न पाये। अनावश्यक विस्तार 
और अप्रासंगिक विवेचन को, जिनसे बहुत सी पुश्तकें प्रायः भरी रहती है, 
छोड़ दिया गया है । 

प्रस्तुत पुस्तक मेरे पाश्चात्य दर्शंव के वर्षों के अध्ययतत-अध्यापन का 
परिणाम है। विभिन्न दाशंतिकों के विचारों का विवेचन करने में मैंने 
उनके विशेषज्ञ पण्डितों और दर्शत के श्रेष्ठतम इतिहासकारों के ग्रन्थों से 
स्वच्छुन्द सहायता ली है; किन्तु पुस्तक मेरे अपने दृष्टिकोण से लिखी 
गई है और इममें यत्र-तत्र मेरे मौलिक विचार भी घृल-मिल गये है । 
प्रयत्त यही कियों गया है कि जो कुछ लिखा जाय वह प्रभाणिक और 


(४) 


स्पष्ट हो, फिर भी यदि कहीं कोई त्रुटियाँ रह गई हों तो उन सबका 
उत्तरदायित्व मैं अपने ऊपर लेता हूं । 

पाश्चात्य विचारधारा को हिन्दी में लिखते समय कुछ कठिनाइयाँ 
उपस्थित होती हैं जिसमें भाषा ओर सांस्कृतिक परम्परा के भेद मुख्य 
हैं। पाश्चात्य विचारधारा को हिन्दी के कलेवर में जीवित उतार देना 
कठिन अवश्य है, किन्तु असाध्य तनहीं। इस कार्य में मुझे अपने भारतोय 
दर्शन के अध्ययन से बहुत सहायता मिली है। पाश्वात्य दशेन के कई 
पारिभाषिक शब्दों के पर्याय संस्कृत के दाशंतिक वाडम्मय में उपलब्ध 
हैं । इन शब्दों का हिन्दी में मममाना और भ्रष्ट अनुवाद करने की 
अपेक्षा मैंने भारतीय दर्शन में उपलब्ध पर्यायों का ही प्रयोग किया है। 
जिनके पर्याय नहीं मिल सके उनका उचित अनुवाद कर दिया गया 
है। मैंने पाश्वात्य दर्शन के विचारों को यथासंभव भारतीय दर्शन के 
शब्दों में अभिव्यक्त करते का प्रयास किया है। इस दृष्टि से यह पुस्तक 
अपने ढज्भ की प्रथम रचना है। विद्यार्थियों की सुविधा के लिये 
पारिभाषिक शब्दावली पुस्तक के अन्त में परिशिष्ट के रूप में दे दी गई 
है। पाश्चात्य दाशनिक विचारों से साम्य रखने वाले भारतीय दाशेनिक 
विचारों की ओर टिप्पणी मे संकेत कर दिया गया है। 

मैं उन सब पोरस्त्य और पाश्चात्य, प्राचीन अर्वाचीन विद्वानों 
का आभारी हूं जिनकी कृतिपों से या जिनसे मुझे उत्साह, शक्ति और 
सहायता मिली है। 

पुस्तक का यह अष्टम संस्करण निकल रहा है इसकी मुझे प्रसन्नता 
है। देश के सभी भागों के दर्शनशास्त्र के हिन्दी-प्रेमी विद्याथियों ने 
इस ग्रन्थ का आदर किया है, यह उनकी गुण-प्राहकता है। आशा>है” 
वे इससे लाभ उठाते रहेंगे और मेरा परिश्रम सफल होगा । 
जबलपुर विश्वविद्यालय, खत्द्रधर' धार्मा 
जबलपुर 
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पृषई 
१८१९ 
वे: 


प्र्पूढ 


“विज्ञान-स्वरूप शिव-तत्व का साक्षात्कार भानव-जीवन का चरम 
लक्ष्य है।” --प्लेटो 


श्री 


प्रथम खण्ड: प्राचीन युग ओर मध्य युग 
जअंथम अध्याय 
ग्रोक दर्शन : साँक्रेटीज तक 


पाश्चात्य दर्शन का जन्म ग्रीस मे हुआ। ग्रीक दाशंनिकों ने पहले जड़ जगत का 
विवेचन किया; फिर अन्तमुंखी दृष्टि से चेतत आत्म का विश्लेषण किया; और अन्त 
में जड़ जगत्‌ तथा चेतन आत्मा का समन्वय तत्त्व में कर दिया। ग्रीक दशन का 
अध्ययन पाश्चात्य दर्शन के इतिहास को जानने के लिए तो आवश्यक है ही, किश्लु 
उसका अपना भी एक आकर्षण है। श्रीक दर्शन के बिता पाश्चात्य दर्शेत को जानक्ा 
असम्भव है। पाश्चात्य दर्शन के सभी महत्त्वपूर्ण सिद्धान्तो का सूत्रपात ग्रीक दर्शन सें 
हो गया था । ह्वाइटहैड ( ५४/४॥८७7०४१ ) का यह कथन है कि “यूरोपीय दाशेतिक- 
परम्परा प्लेटो के सिद्धान्तो पर धारावा।हक टिप्पणी है, सर्वथा सत्य है । एरिस्टॉटल 
का मध्ययुग की शास्त्रीय विचारधारा पर जो अत्यधिक प्रभाव पड़ा वह प्रसिद्ध है । 
मध्ययुग में एरिस्टॉटल ज्ञान के प्रतीक माने जाते थे। प्रसिद्ध है कि एक पिता ने 
अपने पुत्र को, जिसने सूर्य में कुछ धब्बों को अपने वैज्ञानिक प्रयोगों से सिद्ध किया 
था, यह पत्र लिखाः “प्रिय पुत्र ! मैने एरिस्टॉटल को कई बार पढ़ा है और मैं तुमको 
विश्वास दिलाता हूँ कि उन्होंने ऐसी कोई बात नहीं कही । अतः निश्चित समझो कि 
जिन ध्वब्बों को तुम सूर्य मे बताते हो, वे सूर्य में न होकर तुम्हारी ही आँखों मे हैं। ' 
ग्रीक दर्शनशक्े अध्ययन का, यूरोप को धाभिक अन्धविश्वासों से मुक्त करने में और 
दर्शन का स्वतन्त्र वैज्ञानिक विश्लेषण करने में, विशेष हाथ रहा है ! मध्य युग की 
धामिक दासता को समाप्त करके आधुनिक युग का सूत्रपात करने में ग्रीक दर्शन 
के अध्ययन ने बड़ा योग दिया है। साथ ही साथ, विश्लेषण और सन्देह के कुप्रभाव 
को रोकने में और संलेषण तथा समन्वयात्मक अन्तदृष्टि जाग्रत करने में एवं 'सर्त्य 
शिव सुन्दरम” को प्रतिष्ठित करने में भी ग्रीक दक्षंत्त के अध्ययन ने सक्रिय 
सहायता दी है । 


सभ्यता, संस्कृति और दर्शन का ग्रीस में सहसा प्रादुर्भाव होना अनेक विद्वानों के&: 
आश्चये का विषय रहा है। प्रायः विद्वानों की यही मान्यता है कि यह ग्रीस का 
अपना स्वतन्त्र विकास है और इसपर को बाह्य प्रभाव नहीं पड़ा। किन्तु बीसवीं 


ग्द् ग्रोक् युग 


श॒त्ती के कई अन्वेषणों, विशेषत. भूगर्भ की खुदाई मे प्राप्त कई महत्त्पूर्णं वस्तुओं से, 
बह सिद्ध हो गया है कि प्राचीन ग्रीस पर मिस्र और बेबिलोनिया का प्रभाव 
त्रि.सन्देह पडा हैं। यह भी बहुत कुछ सम्भव है कि भारतीय विचारधारा भी, ईरान, 
मित्र और बेविलोनिया होती हुई, प्रीस के उपनिवेशों और वहाँ से ग्रीस मे पहुँची हो । 

ग्रीक दर्शन का सबसे प्राचीन मत 'माइलेशियव मत ( ०४०४ 5०000] ) 
है, जिसके तीन प्रतिनिधि--थेलीज, एनेक्जिमेण्डर और एनेक्जमेनीज है। 


थेलीज ( .[॥७॥०४ )--थेलीज, पाश्चात्य दर्शत के सर्वप्रथम दाशेनिक है । इनकी 
गणना ग्रीस के 'सप्तषियों मे की जाती है। इन्होंने मित्र की रेखागणित प्रणाली का 
ब्रीस में प्रथम बार प्रच्यर किया | इतका समय ईसा से पूर्व छठी शताब्दी है क्योकि 
इन्होने ५८५ ई० पूवव मे होनेवाले सूर्यग्रहण की भविष्यवाणी कर दी थी॥ 


थेलीजु के अनुसार विश्व का परम तत्त्व 'जल' है।' जरूसे ही सृष्टि की 
छत्पत्ति है, जल के ऊपर ही इसकी स्थिति है और जल में ही इसका प्रलय है । जल, 
बिन्दू रूप से, सबका जनक है । जल गति और परिणाम का सूचक है और उस परि- 
णाम का आधारभूत तत्त्व भी है। जल त्तरल है, किन्तु छड़नेवाली भाष के रूप मे 
और घन बर्फ के रूपमे भी बदलता हैः। जल जीवन और पोषणके लिए आवश्यक है। 


एनेक्जिमेण्डर ( ७0257070०7 )--थेछीज के शिष्य थे। इनकी क्ृति “प्रकृत 
घर निबन्ध” ( '0॥ ४४7० ), यूरोपीय दर्शन साहित्य की प्रथम रचना है । इसके 
कुछ अंश प्राप्त हैं। एनेक्जिमेण्डर के अनुसार जल या अन्य किसी भौतिक द्रव्य को 
परम तत्त्व नही माना जा सकता । परम तत्त्व अनन्त होना चाहिए । चारों भोतिक 
द्रव्य, पृथ्वी, जल, अग्नि और वायु, सान्‍्त है। इनमें परस्पर संघर्ष है। यदि इनमे 
कोई द्रव्य या महाभूत अनन्त होता तो अनत्य महाभूतों की सत्ता नही रहती । अतः 
परम तत्त्व इन चारों महाभूर्तों से भिन्‍त और इनका भी जनक होना चाहिए। इस 
शरम तत्त्व को उन्होने केवल असीम” ( 89शभाा/णा 0: 706 807700098 ) कह कर 
घुकारा है। यह अनन्त, नित्य स्वयम्भू, अविनाशी और अपरिणामी है | इस परम तत्त्व 
मे सब भूतों की उत्पत्ति है, इसी मे उनकी स्थिति है और इसी मे उनका लय है। * 
स्वयं अपरिणामी और अगतिशील होने पर भी यह परम तत्त्व ससार की गति, 
मरिणाम, विरोध और संघर्ष का जनक है। सासारिक पदार्थों मै विरोध या संघर्ष 
होना अनिवाय है क्योकि उसी से उनका विकास होता है। इन विचारों का प्रभाव 
हेरेक्लाइटस और हेगल पर पडा है। एनेक्जिमेन्डर विकासवाद के भी जनक है। 
झनके अनुसार सृष्टि की उत्पत्ति का वास्तविक अर्थ उसका 'विकास' है। मछली 


१. >प एवं ससजाद: तासु बीज़मवासजत । 
२. यतो बा इमानि भूतानि जायन्ते! इत्याबि । 'जन्मायस्य यतः' । 


एनेक्जिमेनीज, पाइयेगोरस रे 


आदि जल-जस्तुओं से पक्षी और पशुओं के द्वारा क्रमशः मनुष्य का विकास हुआ है । 
एनेवक्जिमेन्डर ने, युरोप में पहली बार, पृथ्वी को गोल और सूर्य को प्रथ्वीसे कई 
गुता बड़ा बताया । उन्होंने ही प्रथम म।ाचित्र भी बनाया । 

एनेक्जिमेनीज ( 3॥85760॥65 )--ये एनेक्जिमेण्डर के शिष्य बताये जाते हैं । 
इनमें न तो अपने गुरु जैसी प्रतिभा थी और न वेसी मौलिकता। इन्होंने वायु को 
परम तत्त्व माना और उसे असीम और अनन्य बताया । वायु ही अग्नि का रूप लेती 
है और तरल होकर जल बन जाती है एवं जम कर पृथ्वी के रूप में परिणत हो जाती 
हैं। आत्मा भी प्राणवायु'हवी है। इससे गति और जीवन का संचार होता है। समस्त 
लोक वायु के आधार पर टिके हुए है । 


माइलेशियव मत का महर्व उसके सिद्धान्तों की अपेक्षा उसकी अन्वेषणात्मक 
प्रदुत्ति के कारण अधिक है। ॥ 


. माइलेशियन मत के बाद पाइथेगोरियन मत का जन्म हुआ। इसके संस्थापक 
पाइथेगोरस ( ?9४॥880795 ) थे । इनमें वैज्ञानिक विश्लेषण और रहस्यवादी साधना 
का समन्वय था। इनका समय ईसा से पर्व छठी शताब्दी है। गणित के ये संस्थापक 
माने जाते है । रेखागणित में इनके नाम से इनका शक सिद्धान्त अभी तक प्रचलित 
है । इनके अनुसार सब पदार्थ संख्यामात्र ( 'िपात9०8 ) है । संगीत को ये मानसिक 
दोष दूर क रवेका साधन मानते थे और दर्शव को सर्वोत्तम संगीत” कहते थे । जैसे 
संगीत में विविध स्वर एक ही तान को ध्वनित करते हैं, वेसे ही दर्शन में भी सब 
सांसारिक पदाथे, परस्पर भिन्न होते हुए भी एक हो तत्व का राग अलापते हैं। माइ- 
लेशियन दाशंनिकों ने द्रव्य (१७४०7) का विवेवन किया। पाइथेगोरस ने 'स्वरूप' 
(#077 ) की प्रतिष्ठा की | स्वरूप अतीन्द्रिय, सामान्य और विज्ञानरूप है। अभेद, 
समन्वय और सामंजस्थ इसी के कारण संभव होते हैं। गणित का विषय 'विज्ञान' है । 
इन्द्रियों द्वारा अनुभूत जगत मे जितने भी विभिन्न पदार्थ हैं, वे सब विज्ञानों की क्षीण 
प्रतिकृति हैं। पाइथेगोरस के इन विचारों का प्रभाव प्लेटो के विज्ञानवाद पर पड़ा है। 

पाइथेगोरस ने अपने “समाज की स्थापना की । इस संस्था के सदस्य धामिक 
और नैतिक जीवन बिताते हुए दर्शन की चर्चा और रहस्यमय साधना करते थे । वे 
निरामिष भोजी थे और पुन्जन्म में विश्वास रखते थे। आत्मा की अमरता और 
ईश्वर की प्रभुता को मानते थे। त्याग, तपस्या और संयम पर उनका विशेष ध्यान 
था। कर्मबाद में उनकी अठल श्रद्धा थी। प्राक्तन कर्मों से यह जीवन बना है और 
इस जन्म के कर्म पुन्जेन्म के स्वरूप का निर्माण करेगे। शुभाशुभ कर्मों का फल 
अवश्य भोगना पदता है। गुर और शिष्य के साक्षात्‌ सम्पर्क को वे बहुत महत्त्व देते 
थे। असली विद्या गुरुकृपा से प्राप्त होती है। संसार जन्म-मरण का चक्र है। इस 
भवचक् से छुटकारा पाना मानव-जीवन की सार्थकता है। यह ज्ञान से ही संभव हो 
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सकता है। दर्शन ज्ञान का प्रेम है। असली ज्ञान तटस्थ द्रष्टा का ज्ञान है। निर्लिप्त 
होकर इस जगत में साक्षी के समान रहना सर्वोत्तम है ! औलिस्पिक खेलों मे तीन 
प्रकार के मनुष्य आते है--प्रथम, वे जो केवल क्रय-विक्रयः करने आते हैं; द्वितीय, वे 
जो खेल मे भाग लेते है; और तृतीय वे है जो केवल दर्शक बनकर भाते हैं। इसी 
प्रकार इस जीवन में भी तीन श्रेणियों के लोग है--सबसे नीचे वे है जो केवल क्रय- 
विक्रय करते है, मध्यम श्रेणी मे वे लोग है जो इस जीवन के खेल मे सक्रिय भाग लेते 
है; उत्तम श्रेणी मे वे है जो केवल तटस्थ द्रष्टा है। इन्ही को क्रमश. धन के प्रेमी 
यश के प्रेमी और ज्ञान के प्रेमी कहा जाता है ! ज्ञान का प्रेमी होता अर्थात्‌ तठस्थ 
दार्शनिक होना सर्वोत्तम है.। प्लेटो ने भी पाइथेगोरस के इन विचारों को अपनाया 
है । महावीर और बुद्ध के समसामयिक पाइथेगोरस के विचार भारतीय विचारों से 
बहुत कुछ मिलते है । 

द्रव्य ( (४४८7 ) और स्वरूप (#077] ) की समस्या के बाद ग्रीक दर्शन में 
परिणाम ( 986007778 ) और सत्ता ( 8०78 ) की समस्या आती है । 


हेरेक्लाइटस प्र७78०॥४४5 )--ये ईसा से पूर्व छठी शताब्दी के अन्त और 
पाँचवी शताब्दी के आरम्भ में हुए। भगवातन्‌ बुद्ध के अन्तिम दिनों मे इनका जन्म 
हुआ था। इनका जन्म भी राजकुल में हुआ था और ये अप्ते/छोठे भाई को उत्तरा- 
घिकारो घोषित करके विरक्त हो गये थे । ये बड़े स्वाभिमानी और प्रतिभाशाली थे । 
रहस्थवाद की ओर इनकी स्वाभाविक अभिरुचि थी। इनकी सृक्तियाँ अत्यन्त प्रसिद्ध 
हैं । इन्होने लिखा है-- भेरा! दर्शन इने-गिने सुयोग्ब व्यक्तियों के लिए ही है, क्योंकि 
गधों को 'घांस चाहिये, स्वर्ण नहीं । हेरेक्लाइट्स क्षणभज्ु वादी थे । 
हेरेक्लाइटस के अनुसार अग्नि या तेजस्तत्व परम तत्व है। इसी से जल ओर 
पृथ्वी उत्पन्न होती है यह तत्त्व ज्वलन्त और गतिशील है। 'अरिनि और परिणाम 
दोनों एक है। संसार मे कुछ भी नित्य नहीं है। सब अनित्य और क्षंणिक है। वस्तुतः 
'कौई ऐसा पदार्थ नहीं है जो गतिशील या परिणामी हो, किन्तु गति या परिणाम ही 
"एकमात्र तत्व है। विश्व गति है, परिणाम है, धारा है, प्रवाह है, सन्‍्तान है। कोई 
भी व्यक्ति एक नदी में दो बार नहीं नहा सकता, क्योंकि जिस पानी में प्रथम बार 
स्तान किया वह बह गया और उसके स्थान पर दूसरा पानी आ गया। दूसरी बार 
स्नान दूसरे पानी में ही हो सकता है। अग्नि-शिखा प्रतिक्षण बदलती रहती है । कोई 
कसतु दो क्षणों तक नहीं टिक सकती । नदी में प्रतिक्षण पानी बहता रहता है; अग्नि- 
शिखा में प्रतिक्षण लो नयी उठती रहती है। 'एकता' की श्रान्ति 'समानता' और 
अविच्छिन्न वेग के कारण होती है। एक जल-समूह दूसरे जल-समूह के समान है 
और एक लो दूसरी लो के समान है । अविच्छिन्न वेग से एक के बाद तुरन्त दूसरा जल 
समूह या दूसरी लो आती रहती है। अतः हमें यह भ्रान्ति हो जाती है कि, यह 


हेरेबलाइटस ०4 


वही पानी है! या 'यह वही शिक्षा है।' अखंड गति, निरन्तर परिवंतन, अविच्छिन्त 
प्रवाह, अटूट धारा--यह संसार का नियम है। यहाँ यह बात स्मरणीय है कि बोद्धों 
ते भी अपने क्षणभंगवाद के प्रतिपादन में जल-प्रवाह और दीप-शिखा के दृष्टान्त 
दिये हैं । 

हेरेक्लाइटस ने संघर्ष, विरोध, निषेध और अभाव को बहुत महत्त्व दिया है । 
विरोध और निषेध का अर्थ गति या परिवर्तत है। अतः जीवन के लिए विरोध आव- 
श्यक है । विरोध का अभाव मृत्यु है। विरोध या निषेध के बिना गति या विक'स 
सम्भव नहीं । प्रत्येक वस्तु अपनी शक्ति से अपनी विरोध वस्तु में बदलती है और फिर 
उप्को भी अपने साथ लेकर आगे चलती है । विरोध का अर्थ आत्यान्तिक विरोध नहीं 
है । हेरेकलाइटस ने तकशास्त्र के विरोध-नियम को तिलाञ्नलि नहीं दी है । विरोध का 
अर्थ है परिवर्त न । आत्यन्तिक विरोध असम्भव है; यह हमारी कल्पना है, वस्तुसत्य 
नहीं । पक्ष का विपक्ष में परिवर्तत होता है और फिर समन्वय की आवश्यकता होती 
है। विरोध तो साधन मात्र है; साध्य समन्वय है। पक्ष और विपक्ष का विरोध 
(86776 ० 0%9090०8) समनन्‍्वर्थ (46एञा००००॥:) को उत्पन्त करता है। हेरेक्ला- 
इटस ने इसे दो दृष्टान्तों से समझाया है। प्रथम, जय्र धनुष से वाण चलाया जाता है 
तो चलाने वाले के दोनो हाथ विरोधी दिशाओं में खिचते जाते हैं, किन्तु लक्ष्य उनका 
एक ही है। द्वितीय, वीणा के तार भिन्न-भिन्न रीति से खींचे जाते हैं, और तब भी 
विश्विज्ञ स्वर एक ही राग को उत्पन्न करते हैं। मत: विरोध समन्वय का जनक है । 
हेरेक्लाइटस के इन विचारों को आगेचलकर हेगल ने अपनाया है। 


हेरेक्लाइटस में सापेक्षवाच (!२०[७४४ए57) और बुद्धिवाद (६॥0॥4787॥7) 
दोनों मिलते हैं। प्रत्येक वस्तु परिवर्ततशील है अतः प्रत्येक वस्तु सापेक्ष है। जो क्षणिक 
है, उसका सापेक्ष होना अनिवाय हैं समुद्रका पानी मछली के लिए मीठा और मनुष्य 
के लिए खारा। “हम हैं भी और नहीं भी हैं।” हम 'सत्‌” भी है, 'असत' भी हैं, 
और 'सदसद निर्वंचनीय” भी । जितने भी द्न्द्व हैं, सब सापेक्ष हैं-एक दूसरे की अपेक्षा 
रखते हैं। उदाहरणा्थ, एक और बनेक, अच्छा और बुरा, गति और स्थिति, परिणाम 
और सत्ता, जीवन और मरण, सर्दी और गर्मी आदि । जीवन अग्नि है; सुषुध्ति जल 
है, मृत्यु पृथ्वी है। अग्ति, जब और पृथ्वी-यह 'अवनत मार्ग ( &00 ० 7796 ०५9 
[0०७7 ) है; पृथ्वी जल और अग्नि-यह उच्तत मार्ग ( &000 ०0 ४06० ए४०७४ ०७ ) 
है ।। अवनत मार्ग तत्त्व के अवतार ([0०80000) या तिरोभाव (0ए०प्रांणा ) का 
मार्ग है जन्‍रन मार्ग तच्च के आविर्धाव (050०70) या विकास ( 8ए०ए७४०॥ ) का 





१. बौद्ध का प्रतीत्यस मुत्पाद । 
२. बन्च और मोक्ष; संसार और निर्वाण; पितृयान और देवयान; कृष्ण और 
शुक्ल आदि । 


६ ग्रीक युग 


मार्ग है। संसार में, व्यवहार में, ये दोभों मार्ग भिन्न प्रतीत होते हैं। परमार में ये 
दोनों मार्ग एक हो जाते हैं । 

हेरेक्लाइटस सापेक्षवाद पर ही नहीं रकः जाते; उनकी प्रद्षक्ति बुद्धिवाद की 
ओर भी है। अग्नि विशुद्ध विज्ञानस्वकूप है और सब कुछ इस अग्नि का परिणाम है । 
यहू विश्व का सीर्वभौम नियम है। यह चेतन विज्ञान (7,0208) है । वह दिकक्‍्काला- 
तीत है। इन्द्रियानुभुतिजन्य ज्ञान क्षीण और शन्द होता है । यह 'उनच्चत मार्ग' है। शुद्ध 
ज्ञान और विज्ञान द्वारा उत्पन्न होता है। यह उन्नत मार्ग” है। साँसारिक मनुष्य 
अपती उदर-पूर्ति में ही लगे रहते हैं। उन्हें इस विज्ञान का साक्षात्‌ करने की भाव- 
एयकता प्रतीत नहीं होती । यह विशुद्ध विज्ञान निरन्तर जलने वाली अग्नि की ज्योति 
है । इसका साक्षात्कार मातलव-जीवत का लक्ष्य है । 


हेरेक्लाइटस का प्रभाव परवर्त्तो युरोपीय दार्शनिकों पर बटुत अधिक पड़ा है । 
उनके विणुद्ध विज्ञान और' सापेक्ष वाद! का प्रभाव प्रोटेयोरस के इस सिद्धान्त पर 
कि “विज्ञानात्मा मनुष्प ही सब पदार्थों का मानदण्ड है, (०70 )शक्षा5प्र78) स्पष्ट 
है। प्लेटो' ने इन्द्रिय-जगत के लिए हेरेकक्‍्लाइटस का क्षणिकवाद और सापेक्षवाद 
स्वीकार कर लिया । उसके सापेक्षवाद ने सोफिस्ट लोगों ( $090088 ) की ऑर 
बुद्धिवाद ने स्टोइक्स ( 80005 ) को प्रभावित किया। उनके बुद्धिवाद का प्रभाव 
आधुनिक युग के बुद्धिवादियों पर पडा । उनका यह सिद्धान्त कि “बालक के समान 
निर्मल हुए बिना ज्योति का सावात्कार नहीं होता” ईसाई धर्म को भी मान्य हुआ ।* 
उनके संघर्ष के सिद्धान्त की छाप नीत्शे पर पड़ी । उनके क्षणिकवाद का प्रभाव ह्यूम 
विलियम जेम्स बर्गसाँ पर पड़ा। उनके विरोध या तिमेध और समन्वय सम्बन्धी 
विचार हेगल ने स्वीकार किये । 


जोनोंफेनीज (2०700॥97०5)--ये स्वतस्त्र विचारक और बुद्धिवादी थे तथा 

चुभते हुए व्यंग कंसने में निपुण थे। ये ईश्वर को निराकार और अन्‍्तर्यामी मानते 

थे और मानव कल्पित सगुण ईश्वर का खण्डव करते थे। इनका यह कथन प्रसिद्ध है 

कि “यदि बलों, घोड़ों ओर शेरो के हाथ मनुष्य के समान होते और उन हाथों से वे 

चित्र बना सकते, तो वे ईश्वर को क्रमशः बेल, धोड़े और शेर के रूप में चित्रित 

करते” इनके अनुप्तार ईश्वर, निराकार, नित्य, अपरिणामी और अन्तर्यामी है। 
ईश्वर सब में है और सब कुछ ईश्वर में है । 

पासंनाइडीज (?&777०70०85) इनका समय ईसा पूर्व पाँचवीं शताब्दी है। 

प्लेटो के अनुसार जब एथेन्स में इनका वार्तालाप सॉक्रेटीज से हुआ तब इनकी 


१. 'यः संसारस्तन्निर्वाणम! और “बन्ध एवं मोक्ष: 
२. तस्माद ब्राह्मण: पाण्डित्यं निविद्य वाल्येन तिष्ठासेत । 


पामनाइडोज जा 


अवस्था ६५ वर्ष की थी। पार्मवाइडीज ने कविता में अपनी दाशेनिक कृति लिखी 
है जिसमें ये स्वर्ग पहुँचते हैं और वहाँ एक देवी इनको सत्य का दर्शन कराती है। 


पार्मगाइडीज का दर्शन हेरेक्लाइटस के क्षणिकवाद का तीत्र खण्डन करंता, हैं ॥ 
इसके अनुमार तत्त्व 'सत' ”, परिणाम या गति नहीं। तत्त्व 'शुद्ध सत्ता (?फ़ा6 
8०78) है । वह एक, अद्वितीय, नित्य, अपरिणामी, अविनाशी और कुटस्थ हैं # 
गति या परिवतेन शभ्रान्ति है। यह व्यवहार का मार्ग (४०४ ० 0फएं०॥) है ! 
शुद्ध सत्‌' परमार्थ का मार्ग (७५ ० ॥7ए४॥) है। 


पार्मेमाइडीजू का शुद्ध सत्‌” “बित्‌' भी है। वह विशुद्ध विंशामरूप है| 
सत्ता और बोध एक ही हैं। सत्‌ सदा समरस या एक-सा रहता है। उसमें कोई 
विक्रिया या परिणाम नहीं होता । वह निरपेक्ष, पूर्ण, स्वयम्भू और नित्य है। गति 
या परिवतेन का अर्थ है 'असत्‌' और 'सत्‌” कभी “असत्‌' नहीं हो सकता | यदि 'सर्त 
की परिणति हो, तो वह या तो 'सत्‌' के रूप में होगीया असत' के रूप में॥ 
यदि 'सत्‌' की परिणति हो, तो यह कोई परिणति नहीं हुईैं। और यदि 'सत” की 
परिणति 'असत' में हो, तो यह असम्भव है। यदि 'सत्‌' कौ उत्पत्ति 'असत' से हों; 
तो यह असम्भव है क्योंकि शून्य से किसी की उत्पत्ति नहीं हो सकती । और यक्ि 
सत्‌' की उत्पत्ति 'सत्‌' से हो तो यह कोई उत्पत्ति नहीं हुई; क्योंकि इसकी कोई 
आवश्यकता नही अर्थात्‌ जो वस्तु 'सत्‌' या विद्यमान है उसे फिर “उत्पन्त' करने की 
क्या आवश्यकता ? इससे सिद्ध हुआ कि गति या परिणाम भ्राच्ति है और तत्त्व सदा 
अपरिणामी एवं कूटस्थ है। इससे यह भी सिद्ध हुआ कि वस्तुतः इस विश्व की भी 
उत्पत्ति नहीं हो सकती । यह संसार गतिशील है और भ्रममात्र है। इसकी कोई 
वास्तविक सत्ता' नहीं; इसकी कोई वास्तविक उत्पत्ति बहीं। यह पार्मेबाइडीजु का ' 
सायावाद' या 'अजातिवाद' है।' 


सत्‌' अविभाज्य है। उसके विभाग या खण्ड नहीं हो सकते । वह व्यापक हैं; 
अतः परमाणुओं को 'सत्‌ नहीं कहा जा सकता । वे भी भ्रममात्र हैं । 


सत्‌' एक या अद्वितीय और निरपेक्ष है। दो 'सत्‌' मानने पर ।दोनों सापेद्क 
हो जावेंगे और निरपेक्ष नहीं रह सकेंगे । फिर वे दोनों एक दूसरे की सत्ता को नष्ठ 
कर देंगे । समस्त द्वेत, भेद या प्रपच्च॒ भ्रान्तिमात्र है। तत्त्व अद्यय 'सत्‌' ही है। 

'सत्‌' पूर्ण है। उसको कोई इच्छा या कामता नहीं है, अन्यथा वह अपूर्ण हो 
जायगा | वह आप्तकाम' है । 

सत्‌' अनन्त है। उसे सान्‍त मानते पर वह विताशी और असतत्‌ बत जायगा। 
वह अपरिणामी और कुट्स्थ है । 


सनटदरिएा+%ायद्याल्ककामम्मेकेतान, 


१. शुन्यवादी बौद्धों और अद्वेत वेदांतियों ने भी ऐसे तकों का प्रयोग किया है | 


प्रोक युग 


सत्‌! स्वयंभू है। उसका स्वयं कोई कारण नहीं है। वह सबका कारण है। 
उप्तके कारण की कल्पना करने पर अनरस्था दोष आता है। 


'सत्‌' विज्ञानरूप है। वह जड़ नहीं हो सकता, क्योंकि असत्‌ का द्योतक है। 


पार्मनाइडीज को यूरोपीय विज्ञानवाद का संस्थापक कहां जा सकता है। उनके 
अनुसार 'सत्‌” और चित्‌' एक ही हैं। उन्हें व्यवहार और परमाथे का भेद भी मान्य 
है। बे परम अद्वैतवादी है। उनका 'सत्‌' विशुद्ध विज्ञानस्वरूप है। प्लेटो और 
एरिस्टॉटल भी पार्मेनाइडीजु को विज्ञानवादी ही मानते है। किन्तु कुछ आधुनिक 
विद्वान इस बात से सहमत नहीं हैं। उनके अनुसार पार्मेनाइडीजु ने 'सत्‌' को अपनी 
कविता के एक स्थल में “गतिशुन्य गोल द्रव्य कहा हैं। इस स्थल को आधार मानकर 
प्रोफ़ेसर बनेंट और जेलर ने 'सत्‌” को 'भौतिक' मान लिया है। किन्तु यह अनुचित 
है | पार्मेनाइडीज्‌ ने 'सत्‌' की “गोल द्रव्य से तुलना की है, उसे “गोल द्वव्य' रूप नहीं 
बताया है। किसी भी व्यक्ति को “गधा” कहने से वह वास्तव में गधा नहीं हो जाता । 
और फिर, पार्मेनाइडीज के सारे काव्य की केन्द्रीय विचारधारा को न्‌ देखकर केवल 
स्थल पर विशेष आग्रह देता भी उचित प्रतीत नहीं होता। प्रोफ़ेसर गॉँम्पर्जण और 
एंडम्सन ने पार्मेनाइडीज के 'सत' को “अनात विज्ञान और अनन्त जड़ का सम्मिश्रण” 
बताया है। प्रोफ़ेसर वेबर का कंथन है कि “पार्मेनाइंडीज्‌ और हेरेक्साइटस का 
अद्देतवाद उस संगमरमर के खण्ड के समान है जिसकों हाथ धीने के पात्र का या 
द्वेंबेती की मूरति का रूप दिया जा सकता है; उसका विकास जड़ाद्वतवाद में भी किया 
जा सकेंता है और विज्ञानद्वेतवाद में भी ।!” हमारे मंत में पामनाइडीज को विज्ञानॉ- 
हैतवादी मानना ही उचित है। प्लेटो और एरिस्टॉटल का इस विषय में अनुकरणं 
करना योग्य है। वे दोनों भी पार्ममाइडीज को विज्ञानाद्तवादी ही मानते थे । 
पार्मेनाइडीजु के अनुयायी मेलिप्तस ने भी इसी की पुष्टि की है। यह सत्य है कि 
विज्ञानादईतवाद पार्मंमाइडीज में उस विकसित रूप में नही मिलता जिसमें वह प्लेटो 
था स्पिनोजा में मिलता है और वह स्वाभाविक भी है । 


हेरेक्लाइटस और पार्मनाइडीज्‌ दोनों ने इन्द्रियानुभूति का विश्वास न करके 
तत्त्व को विज्ञान में खोजा । हेरेक्लाइटस का ध्येय 'अवनत मागगें से 'उन्‍नत मार्ग की 
ओर, और पार्मेनाइडीज्‌ का ध्येय. व्यवहार से परमार्थी की ओर जाने का था। 
दोनों नें तस्व को विज्ञानस्वरूप माना । हेरेक्माइटस ने “विज्ञान के सा्वेभौम नियम 
([[.0208) की और पार्मनाइडीज ने “चिद्र्‌ पशुद्ध सत्ता (पए्ा6 ऊांगढ़) की प्रतिष्ठा 
की | दोनों ही विज्ञानहतवादी थे । किन्तु दोनों के निष्कर्ष भिन्‍न थे। हेरेक्लाइट 
क्के शक नित्यत्व भ्रान्ति: है और पार्मेताइडीज के अनसार अनित्यत्व और परिणाम 
अआान्ति हैं, । 


जीनो, एकिलीज, मेलिसस ्ै 


जीनो ( 7070 )--जीनो ईलिया के निवासी और पार्मेनाइडीज्‌ के पट्ट शिष्य 
थे। उनके प्रखर तर्कों के प्रहार भयंकर होते थे । उन्होंने विरोधियों का प्रबल खण्डन 
करके भेच-प्रपंच और गति को श्रात्तिमात्र सिद्ध किया। भेद-प्रपंच के विरुद्ध उनके 
तके इस प्रकार है :-- 

यदि 'सत्‌' अनेक-रूप हो तो उसे एक साथ अणु से भी अणु और महात्‌ से भी 
महान्‌ होना चाहिये । अनेक-रूप होने के कारण उसे विभाज्य और सत्‌ होनेके कारण 
अविभाज्य होना चाहिये । किन्तु ये दोनों धर्म एक साथ नही रह सकते । अतः सतत 
अद्वितीय है और भेद-प्रपंच भिथ्या है । 


यदि /सत्‌' अनेक-रूप हो तो उसे एक साथ 'सान्‍्त” और “अनन्त' दोनों होना 
पड़ेगा जो असंसगत है। 


गति के विरुद्ध जीनो के तक ये हैं-- 


गति का प्रारम्भ ही नहीं हो सकता, क्योंकि एक स्थान से दूसरे स्थान पर जाते 
के पहले इस दूरो की आधी दूरी तक जाना पड़ेगा और इस आधी दूरी के पहले 
इसकी भी आधी दूरी तय कर लेनी पड़ेगी और इस प्रकार आधी दूरी की सम्भावना 
सी बनी रहने के कारण गति का प्रारम्भ ही नहीं हो सकता। सानन्‍्त' समय में यह 
अनन्त' दूरी तय नहीं की जा सकती । 


एकीलीज (ग्रीस का सबसे तेज दोड़ने वाला पौराणिक व्यक्ति) भी दौड़ में एक 
कछुए के आगे नहीं निकल सकते, यदि कुछुआ उनसे पहले चल चुका हो, क्योंकि जब 
एकिलीजु क' नामक स्थान पर पहुँचेंगे तब तक ,कछुआ 'ख' पर पहुँच जायगा और 
जब एकिलीज 'ख' पर पहुंचेंगे तब तक कछुआ “ग” पर पहुँच जायगा और इस प्रकार 
गति का अन्त नहीं होगा । 


वेग से उड़ता हुआ तीर भी वस्तुतः: स्थिर है, क्योंकि गति का आरम्भ नहीं 
हो सकता । 

अतः न गति का आरम्भ है. न मध्य और न अन्त । इसलिये गति केवल 
भ्रान्ति है। 


सेलिसस ( ]श०।४75 )--जीनो ने विरोधियों का खृण्डन करके पार्मेनाइडीजु 
के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया । सेलिसस ने पार्मेनाइडीज के तकों को और अधिक 
पुष्ट किया । पार्मेनाइज के 'सत्‌' के विषय में कुछ आधुनिक विद्वानों को जो क्रांति 
हो गई है कि यह 'सत' भौतिक है या कि भौतिक और विज्ञान रूप दोनों हो सकता है, 


+ ०, ,,/बपकेे! ऋनीर /तन्‍-न्‍न्‍मवदकएए: पल्‍०+. स्‍ररालब+००मरविपकास+ ५.६ फ७ररवकिप ने ;3फ 


१. बौद्धों, वेदान्तियों ओर ब्रैडले ने भी ऐसे तकों का प्रयोग किया है । 
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और जिस श्रान्ति का वर्णण हम ऊपर कर चुके हैं उस भ्रान्ति का मेल्सिस ने 


निराकरण कर दिया था । मेलिसस ने 'सत्ता-शुन्य आकाश” का खंडन करके 'सत्‌ को 
अनन्त विज्ञान के रूप में प्रतिष्ठित किया । शून्य प्रतीत होनेवाला आकाश भी अनंत 
'सत्‌' से पूर्ण है और यह तभी हो सकता है जब यह 'सत्‌” भौतिक न होकर विज्ञान 
रूप हो । 

हेरेक्लाइटस का 'परिणाम' अपरिणामी अधिष्ठान के बिना सम्भव नहीं । पार्मे- 
नाइडीज्‌ का सत्‌' पूर्ण निगुण होने के ' कारण शुन्यवत्‌ प्रतीत होता है। अतः इन 
दोनों का समत्वय होना आवश्यक था। यह कार्य अपने-अपने दृष्टिकोणों से एम्पेडो- 
क्लीज, एनेक्जेगोरस और ल्यूसिपस तथा डिमॉक्रिटस ने किया । इस समन्वयात्मक 
कार्य में हेरेक्लाइटस के परिणाम” और पार्मेनाइडीज के 'सत्‌” के साथ माइलेशियन 
मत के द्रव्य का भी मिश्रण कर दिया गया । 


एम्पेडोक्लीज. ( 8777०000०७४ )--एम्पेडोक्लीज का व्यक्तित्व महान्‌ था। 
उनको राज्य-सिहासन भेंठ किया था, किन्तु उन्होंने अस्वीकार कर दिया । वे देव- 
तुल्य पुज्य समझे जाते थे और जहाँ कहीं भी वे जाते थे हजारों नर-तारी उनके 
उपदेशों को सुनने के लिये लालायित रहते थे । 


एम्पेडोक्लीज्‌ पार्मेनाइडीजु के समान; 'सत्‌' को नित्य और अविकारी मानते 
हैं। 'सत्‌! की न उत्पत्ति है और न विनाश | वे हेरेक्लाइटस से इस बात में सहमत 
हैं कि संसार में परिणाम का साम्राज्य अखण्ड है। माइलेशियन दाशनिकों में थेलीस 
ने जल को और एनोक्जिमेनीज ने वायु को परमतत्त्व माना था। हेरेक्लाइटस ते अग्नि 


को परम तत्त्व स्वीकार किया था। एम्पेडोक्लीज्‌ ने पृथ्वी, जल, अग्नि और वायु, 


रूपी चारों महाश्वूतों को 'सत्‌” मान लिया । ये चारों महाभूत नित्य; अविकारी और 
मौलिक हैं । इनकी न उत्पत्ति होती है और न इनका विनाश होता है। इनका केवल 
संयोग और वियोग होता है। इस संयोग-वियोग को सिद्ध करने के लिये एम्पेडोक्लीज 
ने दो धर्मों की कल्पता की । एक को उन्होंने 'प्रेम' ( 7.02७ ) कहा और दूसरे को 
विरोध ([980070) । उनके 'प्रेम को आकर्षण और “विरोध” को विकर्षण कहा जा 
सकता है। प्रेम! संयोग का जनक है और 'विरोध' वियोग का । इन चारों महाभूतों 
के संयोग और वियोग के कारण सांसारिक पदार्थों की उत्पत्ति और नाश होते रहते 
हैं। आरंभ में ये चारों महाभूत दिव्य लोक में संयुक्त थे । जब 'विरोध' ने प्रेम” पर 
विजय प्राप्त कर ली तब इनका परस्पर वियोग हो गया । तब से ही सृष्टि की प्रक्रिया 
प्रारंभ ६ हुईं | सर्वशत्रथम वायु वियुक्त हुआ, फिर अग्नि, फिर जल और फिर पृथ्वी । 
जब प्रेम” का प्राधान्य होगा तब ये महाभूत फिर दिव्यलोक में संयुक्त हो जायेंगे । 
यह प्रलय की अवस्था होगी । इस प्रकार सृष्टि और प्रलय का क्रम चलता रहेगा। 

. एम्पेडोक्लीज के विचारों का न्याय-वैशेषिक के विचारों से बहुत-कुछ साम्य 


ऊै 


एनेक्ज गोरस, हेरेकबलाइटस ११ 


स्पष्ट है। किन्तु दोनों में कई महत्त्वपूर्ण भेद भी हैं। न्‍्याय-वैशेषिक में आत्मा मौर 
परमात्मा तथा अद्दृष्ट का विशिष्ट स्थान है। एम्पेडोक्लीज के दर्शन में इतका कोई 
स्थान नहीं और न उन्होंने अपने महाभूनों को परमाणुरूप माना। इसके लिये ग्रीक 
दर्शन को (नेक्जेगोरस, ल्यू सिपम और ड्माक्रिठस की प्रतीक्षा करनी पड़ी । 


एनेक्ज गोरस ( &॥854820785 )--एनेक्ज गोरस 'सत्‌' को नित्य, अविकारी 
और उत्पत्ति-विनाश-रहित मानने मे पार्मेमाइडीज और एम्मेडोक्लीज से सहमत 
है। उत्पत्ति को संयोग और विनाश को वियोग माने मे वे एम्पेडोक्लीज से सहमत 
है, किन्तु एनेक्जु गोरस के अनुसार एम्पेडोक्लीज के चार मद़्ाभूत मौलिक तत्त्व नहीं 
है, ये भी मौलिक तत्त्वों के संयोग से बने है। ये मौलिक तत्त्व अनन्त हैं। इनको 
एनेक्ज गोरस ने “बीज” (8०००५) कहा है। ये 'बीज” अपने मौलिक रूप में विश्व भर 
में व्यात थे। इनमें सहसा वेग से गति उत्पन्न हुई जिसके कारण समान 'बीज' पर- 
स्पर आकर्षित होकर एक दूसरे से मिलते चले गये और इस प्रकार इस सृष्टि का 
निर्माण हुआ । 


किन्तु समस्या यह थी कि यह गति कैसे उत्पन्न हुई ? इस समस्या का समाधान 
करने में एनेक्ज गोरम को सहसा एक ऐसी सुन्दर कल्पना सूफी जिसके कारण ग्रीक 
दर्शन में आज तक उनको प्रतिष्ठित स्थान मिला हुआ है । एनेक्ज गोरस ने यह स्पष्ट 
स्वीकार किया कि गत जड़ “बीजों? में स्वतः उत्पन्न नहीं हो सकती । गति का कारण 
चेतन तत्त्व ही हो सकता है जो शक्ति पान है। इस चित॒शक्ति-युक्त तत्त्व को एनेक्जु- 
गोरस ने परम विज्ञान! ( ०४5 ) फा नाम दिया। यह “प्रमविज्ञान' समस्त 
विश्व का अधिष्ठाता है और «बीजों' में गति उत्पन्त करने का कारण है। यह 
त्रिकालदर्शी है और समस्त जीवन का मूलस्रोस है। यह बीजों का भी 'बीज' है और 
विश्व में सामंजस्य और एकरूपना उत्पन्न करता है।' 


हेरेक्लाइटस ने अपने अऑग्नितत्त्व को विज्ञानरूप ( [.0805' ) माला था। पार्मेना- 
इडीजने भी अपने 'सत्‌” का विज्ञान रूप ( 4॥0प्रड्ठांग) माना था। किन्तु वे दोनों ही 
इस विज्ञान के स्वरूप को विशद नहीं कर पाये । एनेक्ज गौरस को इस बात का श्रेय 
कि उन्होंने अपने 'प्रम विज्ञान! (]९०४५) को इस रूप में रक्‍्खा। किन्तु दुःखकी बात 
है कि स्वयं एनेक्ज गोरस इस 'परम विज्ञान' से लाभ नहीं उठा सके । वे भी इसका 
विशुद्ध विवेचन नहीं कर सके । इसका मुख्य कार्य बीजों' में गति उत्पन्न करने तके ही 
सीमित रह गया। इसके लिए दर्शन को सॉक्रेटीज॒ को प्रतीक्षा करनी पड़ी । प्लेटो ने 
सॉक्रेटीज के मुह से कहलाया है : “मैंने एक व्यक्ति को एनेक्ज गोरस की पुस्तक 
पढ़कर कहते हुए सुना कि उनके अनुसार इस विश्व की उत्पत्ति और उसके सामंजस्य 


१. न्यायवेशेषिक में यह कायें ईश्वर अदृष्ट की सहायता से करते हैं । 
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का करण 'परम विज्ञान' है। मुझे यह सुनकर अत्यधिक प्रसनन्तता हुई। किन्तु थोड़ी 
देर बाद ही मेरी आशाओं पर पानी फिर गया । मुझे ज्ञात हुआ कि उन्होंने अपने 
परम विज्ञान का कोई प्रयोग नहीं किया । 


जिस प्रकार प्रोफेसर बर्नेंट पार्मेबाइडोजु के 'सत्‌' को जड़ और प्रोफु सर गॉम्पज्‌ 
उसे 'जड़-बेतन' मानते है, उसी प्रकार का भाग्य इन विद्वानों के हाथों एनेक्जेगोरस 
के 'परम विज्ञान' को भी भिला है। प्रोफेसर बर्नेंट ने इसे “अत्यन्त सूक्ष्म जड़ तत्व 
कहने की कृपा की है और प्रोफ सर गॉम्पज ने इसे “न तो सर्वेधा जड़ और न सर्वेधा 
चेतन बतलाया है। जिस प्रकार मेलिसस, प्लेटो और एरिस्टॉटल पार्मनाइडीज॑ के 
'स्' को विज्ञानखप समभते थे, उसी प्रकार प्लेटो और एरिस्टॉटल एनेक्जेगोरस के 
परम विज्ञान को, जैसा नाम से ही स्पष्ट है विशानरूप मानते थे । उनकी शिकायत 
यही थी कि एनेक्जेगोरस अपने इस 'परम विज्ञान का सदुपयोग नहीं कर भप्षके । प्लेटो 
का उद्धरण उपर दिया जा चुका है | एरिस्टॉटल का कथन यह है : “एनेक्ज गोरस ने 
अपने 'परम विज्ञान से वही काम किया जो नाटककार अपने नाटक में, ऐसी विपभ 
परिस्थिति आ जाने पर जिसे वे सुलझा नहीं सकते, “भगवान्‌ के हस्तक्षेप से लेते 
है ( अथात्‌ भगवान के हस्तक्षेप से कोई अनेहोनी घटना घटाकर विषम परिस्थिति 
को सुलभा लेते हैं) । इस 'परम विज्ञान! का कार्य अपने रुवगें से उतरकर उस दुःखपृर्ण 
ग्रन्थि कौ काट देना था जिसे सुलभाने का अन्य कोई साधन नहीं था (अर्थात्‌ बीजों” 
में गति का संचार कर देता ही इसका कार्य था) । 


परमाणुवादी ल्यूसिपसत और डिसॉक्रिटस--एम्पेडोक्‍्लीज और एनेक्जेगोरस 
ने प्रमाणुवादी ल्यृसिपस ( 7.0099०७ ) और उनके प्रसिद्ध शिष्य डिमॉक्रिट्स 
([007027 7४) के लिये क्षत्र तैयार कर दियर था । ये परमाणुवादी एम्पेडोक्लीज 
और एनेग्जं गीरस से इस विषय में सहमत थे कि परमतत्त्व नित्य” अविकारी तथा 
उत्पत्ति-विनाश-रहित हैं और उत्पत्तिका अर्थ संयोग तथा विनाशका अर्थ वियोग मात्र 
है। वे एनेक्ज गो रस से इस विषय में सहमत थे कि एम्पेडोक्लीजु के चारों महाभूत 
मोलिक न होकर मौलिक द्रव्यों के संयोगमात्र है। एम्पेडोक्लीज के 'बीजों' को पर- 
माणुवादियों ने अपने अविभाज्य परमाणुओ में परिणत कर दिया | एम्पेडोक्लीज ने 
गति के लिये 'प्रेम' और 'विरोध' की कल्पना की और एनक्ज गोरस ने 'परम विज्ञान 
की शरण ली, किन्तु परमाणुवादियों ने गति को परमाणुओं का ही धर मान लिया 

ल्यूसिपत और डिमॉक्रिटस के परमाणु मौलिक, अविभाज्य, अतीन्द्रिय, नित्य 
उत्पत्ति-विनाश-रहित जड़ तत्त्व हैं। गति उनका धर्म है। उनमें केवल संख्या,परिमाण 
भौर आकार का भेंद है, अन्य गुणों का भेद उनमें नहीं है। वे आकाश में स्थित हैं और 
एक दूसरे से: अलग हैं; ॥ सृष्टि की उत्पत्ति. का अथे है उत्तका परस्पर संयोग और 


प्रोटेगोरस १३ 


विनाश का अर्थ है उनका परस्पर वियोग | आत्मा या विज्ञान कोई अलग तत्त्व नहीं 
है; यह भी इन परमाणुओं के विशिष्ट संयोग से उत्पन्न होता है । 

न्याय-वैशेषिक के अनुसार परमाणुओ में गुण-गत भेद भी हैं, किन्तु जनों और 
ग्रीक परमाणुवादियों के अनुसार गुण-गत भेद नही है। न्‍्याय-वैशेषिक और जैनों के 
अनुसार आत्मा स्वत्न्त्र तत्व है और परमाणु संयोग से उत्पन्न नहीं होता । न्‍्याय-« 
वैशेषिक के अनुसार गति के कारण ईश्वर हैं, जो अद्ृष्ट की सहायता से प्ररमाणुओं 
में गति संचार करते है। जैनों के अनुसार गति कर्म से उत्पन्न होती है। ग्रीक 
प्रमाणुवादियों के अनुसार गति परमाणुओं का अपना ही धर्म है। 


सोफिस्ट सम्प्रदाय ( ।॥6 809॥785 )--ईसा पूर्व पाँचवीं शती के मध्य में 
ग्रीस मे सन्देहवाद की धारा वेग से बही। धामिक अन्धविश्वास उखड़ रहे थे और 
सामाजिक तथा नैतिक जीवन की रूढ़ियों पर भी आँच आ रही थी। जिन लोगों ने 
इस विचार-स्वातन्त््य को लाने में सहायता दी वे 'सोफिस्ट' कहलाते हैं। ये लोग 
अपने अपने समय की राजनीतिक और सामाजिक परिस्थितियों की उपज हैं । प्रारम्भ 
में 'सोफिस्ट' शब्द का कोई बुरा अर्थ नही था। ग्रीक प्रजातन्त्र में जो युवक राज« 
नीतिक और सामाजिक क्षेत्र मे उच्च पदों के अभिलाषी थे और न्यायालयों में वकील 
बनने के इच्छुक थे उनका अन्य बातों के ज्ञान के साथ-साथ तर्कपठु और कुशलवक्ता 
होना आवश्यल था। उस समय आधुनिक ढंग के विद्यालय तो थे नही, अतः , सोफिस्ट 
लोग नगर-नगर घुमकर सम्पन्न परिवारों के तवयुवकों से शुल्क लेकर बकक्‍्तृत्वकला, 
साहित्य, दशेन, राजनीति, तकेंशास्त्र आदि की शिक्षा देते थे। प्रारम्भ के सोफिस्ट तो 
दर्शन और ज्ञान में सह्चा प्रेस रखते थे, किन्तु बाद के सोफिस्ट केवल वृत्ति-प्रेमी और 
ख्षन के लोभी ही थे। पर्याप्त धन मिलने पर वे किसी बाजारू कुत्ते को अपना पिक्ता 
सिद्ध कर सकते थे । अतः बाद में वे हीन दृष्टि से देखे जाते लगे और 'सोफ़िस्ट' 
शब्द की झूढ़ि व्यर्थ तके करनेवाले के अर्थ में हो गई । 


'प्रोटेगोरस (?/088088)--प्लेटो ने अपनी एंक कृति इन्हीं के नामपर लिखी 
है जिससे सिद्ध हीता है कि प्लेटो इनका आदर करते थे। प्रोटेगोरस का सिद्धान्त, 
“मानव सब पदार्थों का मानदण्ड है” ( स्ण॥0 'शैक्षाई79 ), प्रसिद्ध है। हम देख 
चुके हैं कि हेरेक्लाइटस ने अपने 'सार्वेभौम विज्ञान! ( 7,0805 ) द्वारा, पार्मेनाइडीन 
ने अपने 'शुद्धसत्तारूप विज्ञान! ( ?एा6 8078 ) द्वारा ओर एनक्जेगोरस से. अपने 
परम विज्ञान (]१०ए४) द्वारा, दशशेन का केन्द्र बाह्य जगत्‌ से हटकर, अन्‍्तरात्पमरा में 
स्थापित करने का प्रयत्न किया था। उन तीनों में इस दृष्टि से कोई भी पूर्ण स्फ़्ल 
नहीं हुआ। प्रोटेगोरस ने भी अपने इस सिद्धान्त द्वारा दस (दिशा! में शक पथउलर . 
बढ़ाया । किन्तुवे भी इसमें पूर्ण सफलन हीं हुए । उनका “मानव इन्द्रियानुभूति का-ही._ 
मानव रह गया और उनका सापेक्षवाद व्यक्तिवाद के ऊपर नहीं उठ सका.। पीलिया 
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के रोगी को सफेद वस्तु भी पीली दिखाई देती है। भ्रोटेगोरस के अनुसार रोगी का 
ज्ञान उसके लिए 'यथार्थ' है। किन्तु स्वास्थ्य की दशा रोगी की दशा से अधिक 
उपयोगी होने के कारण स्वस्थ व्यक्तियों का ज्ञान रोगी की दशा से अधिक प्रमाणिक 
है । यह प्रामाणिकता उपयोग पर निर्भर है। अतः प्रीठेगोरस को उपयोगितावाद 
( छब्ड्टातकांशा ) का जन्मदाता कहा जा सकता है। प्रत्तिद्ध उपयोगितावादी शिन्षर 
($07]07) भी अपने आपको प्रोटेगो रस का शिष्य कहते थे । 


जॉजियस (007885)-दूसरे प्रसिद्ध सोफिस्ट जॉजियस हैं । प्रोटेगोरस को 
परम्परा और सॉँस्कृतिक संस्थाओं के प्रति आदर था क्योकि उतका मानवसमाज के 
लिए उपयोग है; किन्तु जॉजियस उम्र विचारों के है। उनको “भयंकर बालक' 
( फ्रशथा। 7यां08 ) की उपाधि मिली है। उनके अनुसार सत्य सापेक्ष ही है, 
निरपेक्ष सत्य असम्भव है। उनका मत है कि प्रथम तो कोई सत्य ही नहीं द्वितीय 
यदि हो भी ती उसे हम नहीं जान सकते, तृतीय, यदि जान भी हें तो उसे दूसरे 
को नहीं समझा सकते । 


साक्रेठीज ($00268 ) (४७०-३६५ ई० पृ० )- साक्र टीज की आँखें 
बड़ी, ओठ मोटे और नाक चीपटी थी । वे एक लम्बा ढीला चोगा पहनते थे जो सर्दी 
और गर्मी दोनों में काम देता था। प्रायः नंगे पैर घूमते थे । वाद-विवाद में उनकी 
अत्यधिक रुचि थी और वे प्रायः बाजार में या मित्र-मण्डलियों में दाशेनिक चर्चा 
करते ये । उनका जीवन ऋषि-कल्प था। उनको सर्दी-गर्मी 'सुख-दुख' भुख-प्यास 
आदि इन्द्र नही सताते थे। उन्हें अपने शरीर पर अधिकार था। वे इन्द्रिय-जित्‌ थे । 
उनके विषय में की गई धर्म-वाणी को 'साक़ेटीज सब मनुष्यों में सर्वाधिक बुद्धिमान 
हैं, उन्होते इस अर्थ में समझा कि वे सचमुच अन्य लोगों से अधिक बुद्धिमान हैं; 
क्योंकि उन्हें अपने अज्ञान का ज्ञान है जब कि अन्य लोग अज्ञानी होते हुए भी स्वयं 
को ज्ञानी समभते है । साँक्रेटीज का यह ध्येय था कि वे लोगों को अज्ञान-मार्ग से 
हटाकर ज्ञानमार्ग की ओर भ्रवृत्त करें। उनकी माता दाई थी और वे अपने आपको 
भी, लोगों के विचाररूपी बच्चों को उत्पन्न कराने मे और यह बताने में कि वे शुद्ध 
हैं या संकर, निपुण समझते थे । साथ ही साँक्र टीजु रहस्यवादी भी थे | उन्हें बहुधा 
अन्तरात्मा की ध्वनि सुनाई देती थी और महाभाव ( 77०॥065 ) भी जाते थे । उन 
पर अधार्भिक होने का और युवकों को बहकाने का अभियोग लगाया गया और उन्हें 
विषपान द्वारा मृत्युदण्ड दिया गया । उनका वास्तविक अपराध तत्कालीन प्रजातन्त्र 
, और उसके नेताओं की पोल खोलकर उनके अज्ञात, दम्भ और आइम्बर का प्रखर 
खण्डन करना था। वे एक मास तक जेल में रहे। उनके शिष्य. तथा मित्र उनको 
वहाँ से भगा ले चलने के लिए तैयार थे, किन्तु उन्होंने यह स्वीकार नहीं किया। वे 
शांतिपूवेक हँसते-हँसते भयंकर विष का प्याला पीकर अमर हो गये । 


प्लेटो, साक्र टीज ९५ 


प्लेटो ने अपनी 'एपॉलाँजी ( “89008५* ) वामक कृति में साक्रेटीज का यह महत्त्व- 
पूर्ण भाषण, जो उन्होंने अपने अभियोग की सफाई में न्यायालय में दिया था, दिया है, 
और अपनी 'फीडो' ( '?7०४००! ) नामक क्षति में इन्होने साक्रे टीज के अन्तिम 
समय का वर्णन किया है। सारे यूरोप की साहित्यिक रचताओं में 'फीडो' की तुलना 
की रचना पाना कठिन है । साक़ टीज ने अपने सफाई के भाषण में कहा था-- एथेन्स 
के नागरिकों ! मैं तुम्हारा आदर और तुमसे प्रेम करता हूँ, किन्तु तुम्हारी आज्ञा 
मानने की अपेक्षा मैं ईश्वर की आज्ञा मानंगग, और जब तक मुझमें जीवन और शक्ति 
है मैं दार्शनिक उपदेश देना और उनके अनुसार स्वयं आचरण करना बन्द नहीं कर 
सकता; और मेरा विश्वास है कि इस राज्य की, मेरी इस ईश्वर-सेवा से बढ़कर, 
और कोई भलाई नहीं हुई है'""“"***'* शरीर तो आत्मा का बन्धन है । आत्भा अमर 
है ।''' भले आदमी के लिए परलोक में कोई भय नहीं। अब वियोग का समय आ 
गया है और हम अपने-अपने मार्गों पर चलते हैं--मैं मृत्यु-पथ पर और तुम जीवन- 
पथ प्र । इनमें कौन-सा मार्ग उत्तम है ईश्वर ही जानता है । 


'फीडो' में साक्रेटीज के अन्तिम समय का वर्णन है । वे अपने मिन्नों को समभाते 
हैं कि आत्मा अमर है और सच्चरित्र व्यक्ति के लिये परलोक में भी आनन्द है। फिर 
वे शान्तिपूवेक हँसते-हँसते विषपान कर लेते हैं। 'फीडो' के अन्तिम शब्द ये है-- 
“इस प्रकार हमारे मित्र का अन्त हुआ, उस व्यक्ति का जो अपने समय का सर्वश्रेष्ठ 
पुरुष, सबसे बड़ा ज्ञानी और सबसे बडा चरित्रवात था 


साक्रेटीज के दर्शन का ज्ञान सुख्यत: हमें उनके प्रधान शिष्य प्लेटो की क्ृतियों 
द्वारा उपलब्ध होता है। प्लेढो एक महान दाशेनिक होने के साथ-साथ एक महान 
साहित्यिक कलाकार भी थे। अतः उनके विचारों का साक्रेटीज॒ के विचारों के साथ 
मिल जाता स्वाभाविक है। तथापि सामान्‍्यों या विज्ञानों का सिद्धान्त, इन्द्रियानुभूति 
और विज्ञान का भेद, विशुद्ध विज्ञान-स्वरूप शिवतत्त्व और आत्मा की अमरता आदि 
सिद्धान्त, मूल रूप में सॉँक्रेटीज के सिद्धान्त कहे जा सकते हैं, जिनका प्लेटो ने 
विकांस किया । 


ग्रीक दर्शन की प्रारस्भिक विचारधारा बाह्य प्रकृति के विवेचन की ओर थी । 
इसको आत्माभिमुख करने का प्रयास साँक्रेटीजु के पहले भी किये गये । पाइथेगोरस 
ने स्वरूप या “संख्या द्वारा, हेरेक्लाइटस ते 'सार्वभौम” विज्ञान द्वारा, पार्मेनाइडीज 
ने शुद्ध सत्तारूप विज्ञान द्वारा, एनेक्जेगोरस ने “परम विज्ञात्त' द्वारा और प्रोटेगोरस 
ने मानव-मानदण्ड, द्वारा दर्शन की प्रवृत्ति को आत्माभिमुख करने का प्रयास किया । 
किल्तु इनमें कोई भी अधिक सफल नहीं हो सका। इस सफलता का श्रेय सि:सन्देह 
साक्रेटीज को है जिन्होंने स्पष्टहप से तत्त्व के विज्ञानस्वरूप का प्रतिपादन किया 
और उसको दर्शन का केन्द्र बना दिया | विज्ञान ही मानव का स्वरूप है । यह विज्ञान 
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साक्षात्कार का विषय है। नैतिक जीवन इस साक्षात्कार में योग देता है| साँक्रेटीज 
ने प्रथम बार इस विज्ञान को नैतिक जीवन का भो आधार बनाया है। 

हेरेक्लाइटस ने 'अवनत मार्ग) और “उन्नत मार्ग” में भेद बताया पार्मेनाइडीजु 
ने व्यवहार! और 'सत्य' का भेद किया। सॉक्रेटीज ने इस व्यवहार' और “परमार्थ' 
के भेद को और अधिक स्पष्ट किया। सॉक्रेटीज के 'विज्ञानबाद या 'साम्यवाद' 
( [॥6 00060776 ० ]0०45 07 ४0708 ) का वर्णन प्लेटो ने 'फीडो' में किया है । 
यह विज्ञ नवाद इन्द्रियानुभव ओर ज्ञान के भेद पर प्रतिष्ठित है। इन्द्रियानुभव 
व्नवहार है और ज्ञान परमार्थ । इन्द्रियानुभव के विषय अनित्य, क्षणिक और मिथ्या 
हैं; ज्ञान के विषय नित्य, अपरिणामी और सत्य हैं। इन्द्रियों का स्तर परिणाम", 
गति और अनित्यता का स्तर है; ज्ञान का स्तर 'सत्‌” नित्य और परामर्थ का स्तर 
हैं। गणित के विषय स्वरूप” 'सामान्य' या “विज्ञान: हैं। असली “दत्त” या “त्रिभुज' 
तो हमारे ब्वान में ही है; हम जो दृत्त या त्रिभरुज खींचते हैं वे इस असली 'वृत्त' या 
त्रिभुज' के प्रतिरूपमात्र हैं। असली वृत्त या त्रिभुज हम नहीं खींच सकते । इन्द्रिया- 
नुभव के विषय इन विज्ञातों के समान बनाने का अयत्न करते हैं, किन्तु ठीक उन 
जैसे नहीं बना सकते । विशेष! या व्यक्ति! सामान्य” का अनुकरण करते हैं, किन्तु 
सामान्य” नहीं बत सकते ।. पाइथेगोरस ने भी अपने 'स्वरूपों' का वर्णन इसी प्रकार 
किया था और उनका गणित की संख्याओं' से तादात्म्य कर दिया था। सॉक्रेटीज 
ने उन 'स्वरूपों को गणित तक ही सीमित गही रक्खा; इसका प्रयोग 'शिद! और 
'सुन्दर' के क्षेत्रों में भी किया। असली शिवत्व या कल्याण और असली सौंदये 
विज्ञानरूप हैं, इन्द्रियानुभव में इनकी क्षीण प्रतिक्ृतियाँ ही प्राप्त होती हैं । ज्ञान के 
विषय 'सामान्य' हैं और इन्द्रियानुभव के विषय “विशेष या “व्यक्ति! हैं। सामान्‍य, 
स्वरूप और विज्ञान पर्यायवाची शब्द हैं। सत्य ज्ञान इन सामान्यों का ज्ञान 
ही है। विशेषों का ज्ञान केवल व्यवहार है। विश्लेषों की .सत्ता स्मान्य में: श्गर 
लेने! ( एथ४०००६०॥ ) के कारण है। सामान्य विशषों में अनुस्युत होकर उनको 
अनुप्राणित करता हैं। विशेष सामान्य की क्षीण प्रतिकृत्रियाँ, 'प्रतिलिपियाँ, 
'प्रतिरूप' (00०8 ) या “प्रतिबिम्ब' ( 77865 ) हैं। सामान्य हमारी बुद्धि की 
कल्पना नहीं है। इनकी वास्तविक सत्ता है। वस्तुत; | असली सत्ता इनकी ही है। 
ये सामान्य या विज्ञान दिव्यलोक में रहते हैं। आत्मा अमर और दिव्यलोंक की 
निवासी है जहाँ वह इन विद्वानों का साक्षात्‌ करती है। जब आत्मा इस लोक में 
आकर शरीर से परिच्छिल्न हो जाती है; तो उसका दिव्य ज्ञान क्षीण और मन्द हो 
जाता है। फिर भी, उसे “दिव्य विज्ञान याद आते हैं ( रशणंग्रांघ०श॥०० ) और 
वह उनको ग्रहण करने का प्रयास करती हैं। कितु इस प्रयास में वह सफल नही हो 
पाती और उसके विज्ञान इन वास्तविक दिव्य विज्ञानों के क्षीण प्रतिविम्ब ही रह 
जाते हैं। इसका फारण इन्द्रियानुभूति है। हमारा सांसारिक ज्ञान इन्द्रियानु भूति पर 
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(निर्भर है और इन्द्रियाभूनि 4.व्य विज्ञानों पर आवरण डाल देती है। इन्द्रियों पर 
विजय प्राप्त करके हम शरीर में रहते हुए उससे नितिप्त अशरीर बन' सकते हैं और 
आत्क-ज्ञान द्वारा दिव्य विज्ञानों का साक्षत्कार कर सकते हैं ।' पं 

प्रश्त यह हे कि क्या जिज्ञानों का दिव्य-लोक और इच्द्रिवानुभव का यह लोक 
नितानत भिल्‍ने है ? क्या एक पूर्ण तु “और दूपरा पूर्ण असत! है ? इनमें कोई 
सम्बन्ध भी है या नहीं ? सॉक्रेटीजु का उत्तर है कि ये नितान्‍्त भिन्न नहीं हो सकते । 
इन्द्रिय-जगत अनित्य, क्षणिक, परिणामी और भिथ्या तो अवश्य है, किन्तु नितान्‍्त 
असत्‌ नहीं । यदि जगत नितानत असत्‌ होता तो प्रतीति का विषय भी नहीं बन 
सकता था । इनकी मिथ्या कहने का अधिप्राय इतना ही है कि इसकी सत्ता अपनी 
स्वतन्त्र सत्ता नहीं है | यह विज्ञान-जगत्‌ के आलोग से ही प्रकाशित होती है। इसकी 
सत्ता इसी लिये है कि इसमें विज्ञान अनुस्यूत है । यह 'छाया' तो अवश्य है, किन्तु 
यह विज्ञानहृणी काया की छाया है। बिना काया के 'छाबा' भी नहीं होती । 
इन्द्रिय जगत की सत्ता विज्ञान-जगत में “भाग लेने! के कारण है। इन्द्रिय जगत के 
पदार्थ विज्ञान-जंगत्‌ में जितना अधिक “भाग लेते' है वे उतने ही अधिक 'सत्‌' है। 
इन्द्रिय जगत विज्ञान जगत का 'प्रतित्रिम्ब' है। जिन पदार्थों मे यह प्रतिब्िम्ब जितना 
अधिक स्पष्ट होता जाता है, वे उतने ही अधिक 'सत्‌' हैं। 'सत्‌” के व्यावहारिक 
न्यूनाधिक्य का तारतम्य सॉक्रेटीजु को मान्य हे । 

किन्तु अब भी एक समस्या और रह जाती है। वह है इस दिव्य विज्ञान जगत्‌ 
में विज्ञानों का परस्पर भेद । क्‍या ये दिव्य -विज्ञान परस्पर भिन्‍त और पृथकु ही रहते 
हैं या इनमे घामंजस्त और एकरूपता है ? क्‍या ये बिखरे हुए ही हैं या एक सूत्र 
में बद्ध हैं... इस समस्या का समाधन 'फिडों' मे तो नहीं मिलता, किन्तु इसकी झलक 
'सिम्पोजियम! ($909०8/प7) मे और इसका स्पष्टीकरण 'रिपुब्लिक' (7१९००४॥0०) 
मे मिल जाता है | सॉक्रेटोज के इन दिव्य विज्ञानों में भी तारतम्य है। ये बिखरे 
हुए नहीं हैं, किन्तु एक सूत्र में बद्ध हैं। यह सूत्र इत विज्ञानों का भी विज्ञान है । यह 
परम विज्ञान है। इस परम विज्ञान को “सिम्पोजियम' में “विशुद्ध सौन्दर्य! ( ९77७ 
8०80४५) और 'रिपह्किक मे विज्ञानस्वरूप श्िवतत्त्व' (664 ० ४० 50०१) कहा 
गया है| यह शिवतत्त्व समस्त दिव्य-विज्ञानो में और उनके द्वारा संमस्त जगत्‌ में 
अनुस्यृत है । यह परम तत्त्व है और इसका साक्षात्कार मानव-जीवन का लक्ष्य है । 

कुछ विद्वानों के अनुसार स्रॉक्रेटीजू का दश्शन विद्वानों के ब्रहुतत्त्वत तक हो 
सीमित रह गया है और इस सूत्रात्मा-शिव-तत्व--तक नही पहुँच पाया है। उनके 
अनुसार इस सृत्रात्मा का प्रतिपादन प्लेटो द्वारा ही हुआ है। हम ऊपर लिख चुके हैं 
कि प्लेटो के सिद्धात अपने गुरु सॉक्रेंटीजु के सिद्धान्तो में इस तरह घुल-मिल गये हैँ 
कि उनकी सीमा का स्पष्ट निर्धारण अशक्य है । फिर भी, यह मानना युक्ति-युक्त है 


१. वेदान्त की जीवनमुक्ति : “अशरीरं चाव सन्त प्रियाप्रिये न स्पृशतः । 
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कि प्लेटो सॉक्रेटीजु के मुख से ऐसी कोई बात नहीं कहला सकते जो सॉक्रेटीज की 
छपनी न रही हो । उन्होंने ये सब सिद्धान्त सॉक्रे टीज के मुख से कहलाये हैं। प्लेटो 
ने अपना मत अपनी बाद की रचनाओं में व्यक्त किया है जिनमें सॉक्रेटीज्‌ प्रधान 
वक्ता नहीं है । दूसरे, सॉक्र टीजके रहस्यवाद को, उनकी साधना को, उनकी समाधि- 
' अवस्था और उनके महाभावों को देखते हुए यह मानना सर्वंथा उचित है कि उनकी 
इस “शिव तत्त्व” का ज्ञान अवश्य हुआ था। उपयुक्त सब सिद्धान्त मूल रूप में सॉक़- 


टीज के ही है। हाँ, यह अवश्य सत्य है कि इनको इस प्रकार स्पष्ट रूप में रखने का 
श्रेय प्लेटो को है । 


सॉक्रेटीज्‌ के दर्शन की पद्धति इन्द्रात्मक तक॑ (096000००४] २०७४०७४॥४) की 
है। यह प्रश्नोत्तर की पद्धति है। वे वादविवाद के अत्यन्त प्रेमी थे । किन्तु यह बाद- 
विवाद शुष्क या व्यर्थ का वादविवाद नहीं था, यह वादविवाद तत्वबोध के लिये 
था।' यह पद्धति मुख्यतः निषेधात्मक थी; क्‍योंकि इसके द्वारा अन्धविश्वासों और 
अयुक्त मान्यताओं का खण्डन किया जाता है । सॉक्रेटीज का निश्चय था कि सविकल्पी 
तक इन्द्दों में ही फंसा रहता है और दिव्य-विज्ञानतक नहीं पहुँच पाता, क्योंकि दिव्य- 
विज्ञान निविकल्प स्वानुभूति का विषय है। अतः तक का मुख्य कार्य अपने ही ही 
विकल्पों का खण्डन करके निषेधरूप से यह सिद्ध करना है कि उनकी गति तत्त्व तक 
नहीं है । लोग यह मान लेते हैं, कि उतकी सविकल्प बुद्धि का ज्ञान संत्य ज्ञान है, कि 
उनकी मान्यतायें सुदृढ़ हैंकि उनके विश्वास अकाट्य हैं। किन्तु यह उनका अशान है। 
सॉक्रटीज्‌ की दाशंनिक पद्धति का लक्ष्य लोगों को अपने अज्ञान का ज्ञान कराकर 
उनको स्वानुभूति की ओर अग्रसर करने का था4 और इसके लिए उनको मृत्युदण्ड 
मिला । सॉक्रेटीज ने दशेन को 'विज्ञानों का विंज्ञान' ( 8लंथा०० 0 $0०088 ) 
माना है। अन्य विज्ञान” ( $00॥085 ) विकल्पों ( प्र-/0/0०8०४ ) को मानकर 
चलते हैं। दर्शन विकल्पों का खण्डन करके चलता है। जहाँ अन्य विज्ञान समाप्त हो 
जाते हैं, वहाँ दर्शन प्रारम्भ, होता है, क्योंकि दर्शन का लक्ष्य विशुद्ध विज्ञानस्वरूप 
तत्व का साक्षात्कार है ।* ' 

ज्ञान ही धर्म ( ए४706 ) है। शिवतत्व का ज्ञान सर्वोत्तम धर्म है। अज्ञान ही 
अधर्म (५१००)है । शिवतत्व का ज्ञान करना सबसे बड़ा अधश्वमें है । यह आत्म-हतन' 
है। ज्ञान 'क्म' नहीं है और न कर्म द्वारा प्राप्त हो सकता है। यह तो 'स्वरूप-लाभ' 
है। लोकिक दृष्टि से सत्कर्मों को धर्म कहते हैं। ये अभ्यास से प्राप्त किये जा सकते 
हैं। इनसे चित्त-शुद्धि होती है। किन्तु इनको वास्तविक धर्म तहीं कह सकते । 
”ाप्नविक धर्म तो ज्ञान ही है जिसकी प्राप्ति होने पर अधम हो ही तहीं सकता । * 


4कयऋएफाकाएाइकज.. रफााशआाामावरह, काएलन/्वन्कपक, 
है हि 





“ ६. ७७७४७ उन कबामय कक रे ह॒ ह है 3६०. के 
3, अद्वैत वेदान्त में ज्ञान और कम का स्थान । २, वादे-वादे जायते तल्वबोीध+ ॥ 
३. अद्वैतवेदान्त और बौद्ध दर्शन में तक का स्थान । ्णि 


द्वितीय अध्याय 
ग्रोक दहन : प्लेटो 
प्लेटो (08०) ( ४२८ ई० पु०--३४७ ई० पू० )-- 


प्लेटो ग्रीक के सबसे महान्‌ और विश्व के एक महान्‌ दाशंनिक हैं। उनकी 
प्रतिभा सर्वतोमुखी थी। उनकी प्रशंसा करना सूर्य को दीपक दिखाने के समान है । 
वे महान्‌ साहित्यिक कलाकार भी थे। पाश्वात्य दर्शन का एक भी ऐसा मौलिक 
सिद्धान्त नहीं जो प्लेटो से न मिलता हो । 


प्लेटो का जन्म उच्चकुलीन सामनन्‍त परिवार में हुआ था। साँक्रटीज के वे 
पद्कशिष्य थे । साँक्र टीज की मृत्यु से ग्रीक प्रजातन्त्र के प्रति उनको धुणा हो गई | वे 
इटली और सिसिलीं भी गये थे । वहाँ से लौटकर एथेन्स में उन्होंने अपनी प्रसिद्ध 
संस्था एकेडमी (8080०70ए) की स्थापना की और उसके प्रधान आचार्य बनकर 
शान्ति से दर्शन के चिन्तव और अध्यापकार्य में लगे रहे । सिसिली में उनको वहाँ के 
युवक राजा डायोनिसियस ( ॥0)07ए»08 ) को पढ़ाने के लिये राजा के संरक्षक 
डायोत ( 700० ) ने निमन्त्रित क्रिया । प्लेटो वहाँ गये । किन्तु चार भहीनों के 
भीतर ही डायोन और राजा में भगड़ा हो गया। डायोन को निर्वासित कर दिया 
और प्लेटो को एथेन्स लौट आना पड़ा | प्लेटो दुबारा सिसिली गये और डायोन तथा 
राजा में ' समझौता कराते का प्रयत्न किया । किन्तु उन्हें सफलता नहीं #मिली 
लगभग एक वर्ष सिसिली में रहकर वे एथेन्स लौट आये और शेष जीवन उन्होंने 
एकेडमी में ही शान्तिपू्वक व्यतीत किया। एकेडमी का जीवन आश्रम जीवन के 
समान था। प्लेटो का गुरु-शिष्य के साक्षात्‌ सम्पर्क में अटल विश्वास था। एकेडमी 
के सदस्य एक साथ रहते थे, एक साथ खाते थे, एक साथ पढ़ते थे और एक साथ 
प्राथना करते थे ।! उनका जीवन धामिक और दाशेनिक था । 


प्लेटो ने अपनी महान कृतियाँ संवादों ( /0902876$ ) के रूप में लिखी हैं । 
दार्शनिक महत्त्व के साथ-साथ उनका साहित्यिक महत्त्व भी विशेष है। प्लेटो ने 
पचास वर्षों में अनेक संवादों की रचना की है। प्लेटो के रचनाकाल को तीन भागों 
में विभाजित किया जा सकता है। प्रथम काल एकेडमी की स्थापना के पूव का काल हैं 
जिसमें एपॉलॉजी &9००४29), क्राइटो (270) प्रोटेगोरस (2700880748), जॉजियश् 


१ सह नवावतु सह नौ भुतक्तु सह वीर्य करबाव है । तेजस्वि नावधीतमस्खु 
विद्विषाब है। 


की 
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( 00295 ), मेतो ( ॥(७॥० ), फीडो ( ?09०00 ) और तलिम्पोजियम ($9790* 
पा) नामक संवादों की रचना हुई। द्वितीय काल एकेडमी की स्थापना के तुरन्त 
बाद का काल है जिसमे रिपब्लिक ( २९८०प४॥० ) और फीड्स ( ?॥8८०४६ ) 
तामक सम्बादों की रचना हुई । तृतीय का प्लेटो के वाद्धक्य का काल है जिसमें 
पार्मबाइडीजु ( ?िक्षापरशां668 ), थीटीटस (7 ॥686:७४७७), सोफिस्ट (805॥80), 
फाइलेबस ( 9॥769 ए७ ), ठाइमियस ( 7१778605$ ), और लॉज (.898) नामक 
सम्वादों की रचना हुई। इनके अतिरिक्त प्लेटो ने अपने असली सिद्धान्त अपने शिष्यों 
को उपदेशरूप मे दिये जिनका उन्होंने प्रकाशन नहीं किया | 


प्लेटो में ग्रीक दर्शत अपने चरम उत्कर्ष पर पहुँचा है और इसलिए उनको 
“पूर्ण ग्रीक  (॥॥6 (८0०779९6 078८८) की उपाधि दी गई है। माइलेशियंन मत 
का द्रव्य, विशेषतः एनेक्जिपेन्डर का असीम पाइथेगोरस का 'स्वरूप' या 'संख्या” 
ओर उनका रहस्यवाद, हेरेक्लाइटस का 'परिणाम! और 'सार्वभौम भिज्ञान, पार्मे- 
नाइडीज का “चिद्रप सत्‌' जीनो का 'दवन्द्वात्मक तके, एस्पेडोक गज! का 'प्रेम', 
एनेकर्ज गोरस का 'परम विज्ञान! परमाणुवादियों का 'भौषिक विज्ञान, प्रोटेगोरस का 
मानवमानदण्ड एवं साक्रेटीज का 'विज्ञानवाद' |वज्ञान स्वरूप शिवततत्वं' और इन्द्रा- 
त्मक तके एवं निविकल्प स्वानुभूति--इस सबका चरम विकास प्लेटो के दर्शन में 
हुआ है । प्लेटो ने इन सिद्धान्तों का संग्रहमात्र नहीं किया है। वे महान्‌ दार्शनिक 
और कलाकार थे | उन्होने अपने दर्शन में, अपनी मौलिक रीति से, इस सबका 
समन्वय किया है। प्लेटो ने पाइथेगोरस से गणित्‌-प्रेम, रहस्यवाद, धार्मिकता, आत्मा 
की अमरता का सिद्धान्त; परलोक में विश्वास और 'स्वरूप' या 'संक्या' का सिद्धान्त 
ग्रहण किया । हेरेक्लाइटस से उन्होंने यह शिक्षा ली कवि दृश्य जगत्‌ में परिणाम और 
अनित्यत्व का अखण्ड साभ्राज्य है। पार्मेनाइडीज से उन्होने 'सत्‌ के चिद्र प' अद्वितीय, 
निरपेक्ष, नित्य» अपरिणामी, दिक्‍कालातीत और परमार्थ होने का सिद्धान्त ग्रहण 
किया । एनेक्ज फ्ेरस से उन्होंने 'परम विज्ञान' के जगत्‌ की गति और परिणाम का 
एकमात्र कारण होने का सिद्धान्त लिया। परमाणुवादियों से उन्होंने अपने भौतिक 
विज्ञान के कुछ सिद्धान्तो में सहायता ली। अपने गुरु साँक्रेटीज से उन्होंने सब कुछ 
लिया और इन विचारों का समन्वय उन्होंने अपने मौलिक विचारों के साथ किया । 
अपने पूर्ववर्ती सारे ग्रीक दाशेनिकों का प्रभाव प्लेटो पर और प्लेटों ' का प्रभाव 
अपने तटवर्टी सारे पाश्चात्य दा्शनिकों पर पड़ा। , क्‍ 


यह ध्याथ देने योग्य है कि प्लेटो प्रधान - रूप से रहस्यच्रादी हैं॥ उनके लिये 
दशत्त जीवंत का अंग है। दर्शन का लक्ष्य तत्त्व का निविकल्पे संक्षोत्कार है. जआत्मों 
को इन्द्रयानुभूति से ऊपर उठाकर तके के सविकेल्प स्तर पर होते हुए । निश्विकल्प 
स्वानुभूति तक ले जाता दर्शन का मुख्य उद्देश्य है। दशेन का लक्ष्य असत्‌ से सत्‌ की 
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ओर अच्धकार से प्रकाश की ओर, मृत्यु से अमरत्व की ओर जाना हैं। यह साधना 
द्वारा हो सकता हैं। तक॑ तत्वे की ओर संउतमात्र करता है। तत्व का साक्षात्कार 
साधना का विषय है। इपलिये प्लेटो ने गुरु और शिष्य के साक्षात्‌ सम्पर्क को इतता 
_ महत्व दिया । दार्शनिक का लक्ष्य शान्तिमय साधना द्वारा निर्विकल्प अनुभूति प्राप्त 
करना है। किन्तु दार्शनिक का कार्य लोकसंग्रह या लोककन्याण करना भी है। असली 
लोककल्याण तो सिद्ध की स्थितिमात्र से ही होता है, फिर भी आवश्यकता होने पर 
सिद्ध निरिम भाव से सांसारिक क्षेत्र में भी उतरते हैं। जब तक ऐसे सिद्ध दार्शनिकों 
का प्राधात्य न होगा, विश्व में शान्ति स्थापित नहीं हो सकती । 


एकेडमी में अध्ययन कार्यक्रम इस प्रकार था। पहले गणित, रेखामणित, ज्योंतिष 
आदि का अध्ययन था, फिर द्वन्‍्द्वात्मक तक का और अन्त में साधना की प्रणाली का । 
परमतत्व विशुद्ध विज्ञान-स्वरूप शिव-तत्व है जो केवल स्वानुभूति का विषय है। 
सविकल्प तके दन्द्वात्मक्त और निषेध-प्रधान है। तके का कायें अपने विकल्पों का 
ख़ण्डन करके निषेधरूप से यह सिद्ध करना है #ि उसकी गति तत्व तक नहीं । यह 
तत्व की ओर संकेत मात्र करके निविकल्प अनुभत्र की ओर अग्रसर होने की प्रेरणा देता 
है। इन्द्र।त्मक तक छूरी दर्शव विज्ञानों का विज्ञान ( $00708 ० 800०7065 ) है 
क्योंकि जहाँ अन्य विज्ञान सम स होते हैं वहाँ से इसका प्रारम्भ होता है। जब इस 
दर्शन का तकोदगी निषेत्रकप समाप्त होता है, तब निविकल्प अनुभवरूपी विधानरूप 
प्रारम्भ होता है। यह शिवतत्व की साथ त है जो दर्शन का चरम लक्ष्य है। 


प्लेटो का सबसे अधिक महत्वपूर्ण सिद्धान्त 'विज्ञानवाद' ( 76079 ० ॥0०2& ) 
-है। कुछ विद्वानों के मत में यह सिद्धान्त प्लेटो का ही है, सॉक्रेटीजु का नहीं, क्योंकि 
'हम प्लेटो के सॉक्रेटीज' को जानते हैं, 'ऐतिहासिक सॉक्रेटीजु को नहीं । अन्य विद्वानों 
का मत है यह सिद्धान्त सॉक्रेटीज का ही है और प्लेटों ने बाद के सम्बादों में इसका 
खण्डन कर दिया है। किन्तु सत्य बात यह है कि यह सिद्धान्त अपने मूल रूप में 
सॉक्रेटीज का है। | यद्यपि स्त्रयं सॉक्रेटीज पर पाइथेगोरस, हेरेक्लाइट्स, और 
पार्मेमाइडीज आदि का प्रमाव पड़ा है) और प्लेटो ने इसका विकास करके इसे 
विशदरूप दिया है। यह विज्ञानदाद प्लेटो के 'फीडो' आदि उन सम्बादों में मिलता 
है जिसमें साक्रेटीज की प्रधानता है। प्लेटो सॉक्रेटीजु के मुँह से ऐसी कोई बात नहीं 
कहला सकते थे जो स्वयं सॉँक्रेटीजु को मान्य न रही हो, क्योंकि ये सम्वाद उन लोगों 
के पढ़ने के लिग्ने थे जो सॉक्रेटीज और प्लेटों दीनों को जानते थे। सॉक्रेटीज ने स्वयं 
कुछ नहीं लिखा । प्लेटो ने ही अपने सम्वादों में उनके दर्शन को रूप दिया। प्लेटो 
की उत्कृष्ट साहित्यिक कला के कारण सॉक्रेटीज के और उनके विचार घुल मिल गये । 
फिर भी यह निःसन्देह सत्य है कि अपने मूल रूप में यह विज्ञानवांद सॉक्रेटीज का 
है और इसे अभिव्यक्त करने का श्रेय प्लेटो को है। प्लेटो को भी यह सिद्धान्त्न 
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मान्य है और उन्होंने इसे विशद एवं विकसित किया है। प्लेटो के 'पार्मेताइटीज्‌ 
। नामक सम्बाद से इस विज्ञानवाद का 'खण्डन' किया है। जो लोग विज्ञानवाद को 
सॉक्रेटीज का मानते हैं उनका मत है कि प्लेटो' ने 'पार्मेनाइडीजू में इसका 
खण्डन कर दिया है। जो लोग इसे प्लेटो का मानते है उनका मत है कि प्लेटो 
ने आगे चलकर अपने विचार बदल दिये । किन्तु दोनों ही मत ठीक नहीं है । वस्तुतः 
पार्मेनाइडीज' में विज्ञानवाद का खण्ड्न नहीं किया गया है, किन्तु उसको संशोधन 
किया गया है। प्लेटो ने अपने 'फीडो' आदि पूर्व सम्वदों में सॉक्रेटीज के विज्ञानवाद 
का वर्णन किया है और 'पार्मेताइडीज' में उन्होंने विचारों के अनुरूप उनका संशोधन 
क्र दिया। सॉक़टीज के अनुसार इन्द्रिय-जगत्‌ विज्ञान-जगत में “भाग लेता है और 
उसको “प्रतिबिम्बित'” करता है। प्लेटो के अनुसार “भाग लेने” की ध्वनि यह 
निकल सकती है कि इन्द्रिय जगत्‌ वस्तुतः विज्ञान जगत का सत्य अंश" है । ऐसा 
मानने पर व्यवहार और परमार्थ का भेद ही नहीं रहता और व्यवहार केवल “अपूर्ण 
प्रमार्थ' बन जाता है। यह प्लेटो को मान्य नहीं है। और 'प्रतिबिम्ब' मानने पर 
यह ध्वनि निकल सकती है कि व्यवहार मे कोई तत्व नहीं । तब व्यवहार 'असत्‌' बन 
जाता है। और यह भी प्लेटो को मान्य नहीं । अतः प्लेटो इन्द्रिय-जगतु को विज्ञान 
जगत का 'अंश” या 'प्रतिविम्ब” कहने की अपेक्षा उसे विज्ञान-जगत्‌ की 'अभिव्यक्ति' 
( ॥757०5४0॥ ) कहना अधिक अच्छा समझते हैं। यह प्लेटो का सॉक्रे टीज के मत 
में प्रथम संशोधन है । द्वितीय साक्रे टीज ने विज्ञानहूप शिवतत्व की ओर संकेत मात्र 
किया है। प्लेटो विज्ञानों को इस शिवतत्व के सूत्र में पिरोकर उसकी ओर अधिक 
स्पष्ट कर देना चाहते हैं । यह सत्य है कि प्लेटो भी, साक्र टीजु के समान, शिवतत्व 
- को अतिर्वेचनीय और स्वानुभूतिगम्य मानते है और इसके विषय में अधिक नहीं 
कहते, किन्तु इस शिवतत्व की अनिवेचनीयता और प्राधान्य का तो उन्होंने स्पष्ट 
विवेचन कर दिया है। तृतीय, साक्रे टीज ने विज्ञानों के बहुत्व का इस शिवतत्व में 
स्पष्टया विलय नहीं किया। प्लेटो ने स्पष्ट रूप से विज्ञानों को भी इस शिवतत्व 
की अभिव्यक्ति मात्र माना है। ये तीन महत्वपूर्ण संशोधन प्लेटो ने साक्रे टीज के 
विज्ञानवाद में किये हैं । ह 


प्लेटो के विज्ञानों पर हम पाँच दृष्टिकोणों से विचार कर सकते हैं-( १ ) 
ज्ञान की दृष्टि से ( 898०070]02809॥9 ), (२) स्वरूप की दृष्टि से ( 7,0802/9 ), 
( ३ ) उद्देश्य की दृष्टि से ( '090600०8०8॥9 ), (४) सत्ता की दृष्टि से (0000ड- 
०4]7 ) और ( ५ ) रहस्य की दृष्टि से ( १ै/५५७४०७।॥9 ) 

(१) ज्ञान की दृष्टि से विज्ञान “ज्ञान के वास्तविक विषय ( 77ए७ 
<00]603 ० ४095९086 )। प्लेटो के अनुसार ज्ञान और ज्ञान का विषय, 
दोनों नित्य और अपरिणामी होने*चाहिये । अनित्य और क्षणिका का वास्तविक ज्ञान 


ध्लेटो रहे 


नहीं हो सकता | गति, परिणाम, भेद और सापेक्षता का सदा अग॒तिशील, अपरिणा म 

दृय और निरपेक्ष तत्व की ओर संकेत होता है जो इतका अधिष्ठान है और जिसके 
बिना इनकी प्रतीति भी सम्भव नहीं। हेरेकक्‍्लाइटस को भी कम से कम अपने 
परिणाम' को ही नित्य मानना पडा है। प्रोटेगोरस को अपने 'सन्देहवाद” के विषय 
में कोई संदेह नहीं है। अनित्यवाद और संदेहवाद के आधार पर किसी प्रकार का 
ज्ञान सम्भव नहीं । अनित्यवाद और संदेहवाद जब अपनी सीमा का अतिक्रमण करते 
हैं तो ये अपना ही आत्मघात कर लेते हे । इन्द्रिय-जगत में अनित्यता और संदेह का 
साम्र।ज्य अवश्य है, किन्तु यह इन्द्रिय-जगत्‌ तक ही सीमित है। विज्ञान नित्य और 
असंदिग्ध है। विज्ञान स्वतः सिद्ध है । यदि विज्ञान का नित्यत्व और स्व॑तः पिद्धत्व 
स्वीकार नहीं किया जाय तो किसी प्रकार का ज्ञान संभव नहीं हो सकता। हमारे 
ज्ञान में जो सावंभौमता और निश्चयात्मकता है, वह इन्द्रिय-जगत से न आकर 
विज्ञात-जगत्‌ से आती है। अतः इच्द्रिय-जगत्‌ का विश्लेषण करनेवाले विविध 
भौतिक विज्ञान-शासत्र भी विज्ञान के नित्यत्व और स्वतः सिद्धत्व के कारण ही अपने 
शास्त्रों में सावंधौम और निश्चयात्मक नियमों की प्रतिष्ठा कर सकते हैं। इस सत्य 
की जिसको आगे चलकर कान्‍्ट ने विशद किया, प्रतिष्ठा के करने के कारण प्लेटों 
को “वैज्ञानिक ज्ञान' का प्रथम संस्थापक कहा जा सकता है। इन्द्रिय-जगत से हमें 
केवल अनित्य संवेदन प्राप्त होते हैं जो हमारे ज्ञान के विषय कदापि नहीं बन 
सकते । विज्ञान ही ज्ञान का विषय बन सकता है। 'फीडो' में कहा गया है कि 
“इन्द्रियों से सत्य की प्राप्ति नहीं हो सकती; सत्य की प्राप्ति ज्ञान से ही हो सकती 
है । किन्तु इसका यह अर्थ नहीं है कि इन्द्रिय-जगत्‌ हमारे ज्ञान के लिए सर्वेथा 
अनावश्यक है। 'फीडो' में ही आगे चलकर कहा गया है कि “इन्द्रियानुभव के 
बिता हमें विज्ञान संस्मरण ( रिषाणांतरांइएआ०० ) नहीं हो सकता ।” 'थीटीटस' 
में कान्‍्ट के प्रसिद्ध सिद्धान्त का, कि विज्ञान के लिए विज्ञान और इन्द्रियानुभव दोनों 
अपेक्षित हैं, पूर्व हूप स्पष्टरूप से उल्लिखित है। प्लेटो इन्द्रिय जगत को असत्‌ नहीं 
कहते । वे इसे प्रतीति का विषय मानते हैं। उनका तात्पयें यही है कि विज्ञान के 
बिना हमें जगत का इन्द्रियानुभव भी नहीं हो सकता क्योंकि ज्ञान का वास्तविक 


विषय विज्ञान ही है । 
(२ ) स्वरूप की दृष्टि से विज्ञान सामान्य ( एंग्रांएथ88। (0०॥००४७४७ ) 


है। जगत के विविध विशेषों या व्यक्तियों की सत्ता सामान्यों के कारण ही है। 
सामान्य अपनी जाति के विशेषों में अनुगत रहते हैं और उतको अन्य जाति के विश्वेषों 
से पृथक्‌ करते है। सामान्य का कार्य सजातीय विशेषों में एकरूपता लाना और 
उनका विजातीय विशेषों से भेद करना है। सामान्य अनेक विशेषों में अनुगत एकता 
है। सामान्य भेद से विशिष्ट अभेद है। साम्रान्य उत्पत्ति-विनाश-रहित, अपरिणामी 


डे ग्रीक युग 


और नित्य हैं। ये हमारी बुद्धि की कल्पना नहीं है। इनकी वास्तविक सत्ता है।+ 
विंशेष इन सामान्यों को अनुकरण करते है, किन्तु ठीक इन जेसे नहीं बन सकते 4 
असली “त्रिभुज' हमारा विज्ञान है; हम जो त्रिभुज खीचते है वे इस असली ' त्रिभुज 
के अपूर्ण अनुकरण है। ससार के सुन्दर या कल्याणकारी “पदार्थ सौन्दर्य और 'शिव- 
तत्व” के अनुकरण मात्र हैं। सामान्‍्य-विज्ञान जगत्‌ मे रहते है। इन्द्रिय-जगत्‌ में 
इनकी क्षीण प्रतिकृतियाँ ही मिलती है। सामान्य विशेषों मे अनुस्यूत रहता है । 
अतः यह कहा जाता है कि विशेष सामान्य मे 'भाग लेते! है। विशेष सामान्य के 
प्रतिबिम्ब' या “प्रतिरूप' है। ये सामान्य दिव्य विज्ञान-लोक में रहते हैं जहाँ अमर 
आत्मा इनका साक्षात्कार करती है। जब आत्मा संसार मे आऋहर शरीर में सीमित 
हीती है तो इसे ये सामान्य याद आते हैं और यह 'स्मृति' ही हमारे विज्ञान हैं जो 
इन सामान्‍न्यो के प्रतिबिम्ब है । का 


एरिस्टॉटल ने और उनके आधार पर अत्य दाश्वनिको ने प्लेटो के इस सामान्य 

का प्रबल खण्डन किया है। उनके अनुसार प्लेटो ने इन्द्रिय जगत्‌ को नितानत असत्‌ 
ओर विज्ञान जगत्‌ को इन्द्रिय-जगत से सबंधा भिन्‍त और ऊपर मानकर भयकर 
दाशंनिक अपराध किया है । व्यवहार और - प्रस्मार्थ की यह खाई पाटी नही जा 
ती । यह द्वैववाद असंगत है॥,सामान्यों की विश्ेेषों से भितत एंक दूसरे ही दिव्य- 
लोक का निवासी न मात्कर उनको विशेषो मे अनुस्युत ही मालना चाहिये | प्लेटों 
का विज्ञान-जगत वस्तु-जगत्‌ की निरथुक पुनरातृत्ति मात्र है। किन्तु एरिस्टॉटल और 
उन्नके अनुयायियों के ये आपेक्ष व्यर्थ और अनुचित हैं । प्लेटो ते परमार्थ की व्यवहार 
में अनुस्युत भी माना है और उससे ऊपर भी । सॉक्रेटीज के मत का श्रतिपादन करते 

ए उन्होंने इन्द्रिय-जगत को विज्ञान-जंगत्‌ में भाग लेते वाला अश' और उनका 
'प्रतिबिम्ब' कहा है। किन्तु उनका आशय व्यवहार और परभार्थ को न तो अछचगर् 
बलग लोकों से रखने का है, न व्यवहार और परमार्थ के भेद को मिटा देने का है 
और न व्यवहार को सर्वथा अस्नत्‌ कहने का है। अंश” और 'प्रतिबिम्ब, से प्लेटों का 
तात्पयं अभिव्यक्ति! का है। यह उन्होने 'पार्मेनाइडीजु' मे स्पष्ट कर«दिया है, जिसे 
पर एरिस्टॉटल और उनके अतुयायियो का धयान शायद नहीं गया हैं। विज्ञानों को 
प्लेटों ने दिककालातित माना है। अतः उनके 'ऊपर' और 'तीचे', 'बांहर' और 
भीतर का वस्तुतः प्रश्न ही नही उठता । जब प्लेटो विज्ञावों को पार! यां “ऊपर 
कहँतें हैं ती उनका आशय विज्ञानो की स्वतंत्र, सत्ता' से है, न कि उनके दूसरे छोक 
में रहनें से । और फिर प्लेटों ने स्वयं बारम्बार विज्ञानो को इन्द्रिय-जगत्‌ के विशेषों 
में अनुस्युत भी बताया है । 


 श्यंश्की टृष्टिसे, विज्ञान वे “नित्य साँचे”' हैं जिनके अनुसार इेश्वर 
) इच्द्रिय-जगतू के पदार्थों का निर्माण करते है। विज्ञान वे “पूर्ण 
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नादुर्ण अर्थात्‌ “मूल, बिस्‍्त्र या छप हैं ज़िनके प्रतिबिम्ब या प्रतिरूप इन्द्रियजगत 
के पदार्थ हैं.।. सांसारिक, पद्ाथे इन आदर्शो के अनुरूप होते का अयह्त करते हूँ 
ड्िन्तु वे इसमें पूर्ण सर्फल नहीं हो, सकते विश्व के समस्त पदार्थ अधुर्ण और अभित्य 
है | विश्व की सृष्टि इसीलिये हुई है कि इसके अधूर्ण और अनित्य पदार्थ पूर्ण आदर्शों 
को प्राप्त करने के लिए उत्तरोत्तर विकसित हों । विश्व में विकास हो रहा है। किन्तु 
यह विकास यत्त्रवत्‌ नही है, सोद्देश्य है। विज्ञान बिश्व के पदार्थों में अनुस्यूत हैं । 
विज्ञान विश्व के पदार्थों के वास्तविक 'स्वरूप' है और समस्त सूष्टि अपने स्वरूप का 
छाभ करने के छिए विकसित हो रही है | विश्व मे सामंजस्प है समन्वय है, एकरूपता 
है और प्रत्येक पदार्थ, भिन्‍न होते हुए भी, अन्‍्तर्गामी अभेद को पाने के लिये 
प्रयत्नशील है । 

ईश्वर ईस विश्व के निमित्त कारण हैं और विज्ञान इस विश्व के स्वरूप- 
कारण हैं। विज्ञान-रूपी नित्य बिम्बों को आदंश मातकर ईश्वर उनके अनुरूप सृष्टि 
के पदार्थों की रचना करते हैं। क्‍या ये “नित्य बिम्ब्र! ईश्वर के बाहर हैं ? क्‍या ये 
नित्य विम्ब! सांसारिक पदार्थों के बाहर हैं ? दोनों प्रश्नों का उत्तर नकारत्मक और 
संवीकारात्मक दोनों है, क्योंकि प्लेटों ने विज्ञान को “अच्तर्यामी' ( शाशक्षाला ) 
और 'पर' ( ६80०7067६ ) दोनों माना है। प्रथम प्रश्त का उत्तर यह है-- 
प्लेटों ने ईश्वर और शिवतत्व में भेद माना है ईश्वर सगुण है शिवतत्व निगुण । 
ईश्वर अपर है, शिवतत्व पर । ईश्वर सृष्टि के निमित्त-कारण और नियन्ता है, शिव- 
तत्व ईश्वर का भी पिता है। समस्त विज्ञानों औरि सृष्टि में शिवतत्व अच्तर्यामी है 
और वह इन सबसे पार अनिर्वंचनीय भी है। समस्त ज्योति उसी से आती है । चही' 
सुँछि का सुरुय उद्देश्य या लक्षण भी. है । वह ईश्वर का भी ईश्वर और विज्ञान्रों का 
भी विज्ञान है। ईश्वर सृष्टि के निमित्त-कारण और विज्ञान सृष्टि के स्वरूप कारण हैं । 
ईश्वर विज्ञानों के अनुरूप सृष्टि करते हैं इस अथ में ईश्वर विज्ञानों में 'बद्ध' है और 
विज्ञान ईश्वर के 'बाहर' है। किस्तु ईश्वर और विज्ञान दोनों ही शिवतत्व की अभि- 
व्यक्ति हैं। शिवतत्व विशुद्ध विज्ञान स्वरूप है और ईश्वर तथा विज्ञान दोनों इसी के 
आभास हैं। इस दृष्टिग्से ईश्वर और विज्ञान भिन्न नहीं है और विज्ञानों को ईश्वर के 
“बाहर' नहीं माना जा सकता । द्वितीय प्रश्न का उत्तर यह है-- नित्य विज्ञान सासा- 
रिक पदार्थों में अनुस्युत हैं और दृष्टि से उनके 'बाहर' नही है । किन्तु सांस;रिक पदार्थ 
नित्य विशानों को सीमित नहीं कर सकते, नित्य विज्ञानों की सत्ता सांसारिक पदार्थों 
से स्वतंन्त्र है। इस दृष्टि से विज्ञान सांसारिक पदार्थों के बाहर है। 

नित्य विज्ञानों को प्राप्त करना हमारा उद्देश्य है। यह हमारा ककत्तंन्‍्य है । 
आत्मा अमर और दिव्य है और नित्य विज्ञान उसके स्वरूप हैं। अतः स्वरूप लाभ 
करना दाशनिक का लक्ष्य होना चाहिए। इन्द्रियानुभव इस स्वरूप को भादत करता 
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है। अतः इन्द्रियो का दास होना उचित नहीं । जब-जब प्लेटो ने इन्द्रियों की निन्‍्दा 
की है तब-तब उनका लक्ष्य इन्द्रिय-जगत को असत्‌ सिद्ध करना न हो कर इन्द्रिय- 
जगत्‌ के ऊपर विज्ञान-जगत्‌ की ओर उठता रहा है । दुष्ट इन्द्रियाँ उस अडियल और 
बदमाश घोडे की तरह है जो रथ को गत॑ मे ले जाकर पटक देता है और वहाँ से 
सरकने का नाम नही लेता । साधु इन्द्रियाँ उस उत्तम घोडे के समान हैं जो रथ को 
सन्‍्मागं पर ले जाती है। 'फ्रीड्स” मे कहा गया है कि शरीररूपी रथ में साधु और 
दुष्ट दोनो घोडे जुते रहे है ।' एक विज्ञानों की ओर जाता है और दूसरा विषयों की 
ओर आत्मारूपी रथी का कत्तंव्य दुष्ट घोड़े को रथ से निकाल देना नहीं हैं, किन्तु 
उसको साधु घोडे के साथ-साथ चलना है । इससे यह स्पष्ट है कि प्लेटो इन्द्रिय-जगत्‌ 
का नाश नही करना चाहते; वे उसकी प्रवृत्ति आत्माभिसुख करता चाहते हैं । नित्य- 
विज्ञान भी जिसकी ज्योति से चमक रहे है, जो ईश्वर का भी पिता है, जो समस्त 
विश्व में अन्तर्यामी है, जो पर और अनिवर्चनीय है, जो सृष्टि का परम आदर्श और 
लक्ष्य है, जिसकी ओर जगत्‌ निरन्तर विकसित हो रहा है, उस विशुद्ध विज्ञान-स्वरूप 
शिवतत्व ( 0०4 ० ॥8० 00०0 ) का निविकल्प साक्षात्कार ही मानव-जीवन की 
चरम साथंकता है। 

(४) “त्ता की दृष्टि से, विज्ञान “चित्र पशुद्ध सत्‌” है। विश्व:के पदाथे अपनी 
सत्ता विज्ञानों से ही लेते हैं। इस सत्ता का तारतम्य है। जो पदार्थे विज्ञान की ओर 
जितना अभिमुख है, उसकी उतना ही अधिक सत्ता है। विज्ञान नित्य, अधिकारी, 
अविनाशी, शाश्वत, सामान्य और सत्‌ है । ये हमारी बुद्धि की कोरी कल्पना नहीं है । 
हमारे विज्ञान इस दिव्य विज्ञानों की अभिव्यक्ति मात्र हैं। इन विज्ञानों की वास्तविक 
सत्ता है। जगत के पदार्थ इन विज्ञानों के ही प्रतिरूप हैं । 

एरिस्टॉटल के अनुसार सॉक़े टीजु इन विज्ञानो को केवल 'सामान्य ही मानते 
थे और इन्हे सासारिक विशेषों से पृथक नहीं करते थे, किन्तु “विज्ञानवाद के 
समर्थकों ने” (अर्थात्‌ प्लेटो ने) इनको वस्तु-जगत्‌ से पृथक्‌ करके दिव्यलोग में स्वतस्त 
सत्ता दे दी | एरिस्टाँटल का यह कथन विचित्र है। श्लाँक्रटीज लि सन्देह इन विज्ञानों: 
की स्व्रतन्त्र सत्ता मानते थे। स्वयं एरिस्टॉटल भी इन विज्ञानों की वास्तविक झत्ता 
स्वीकार करते है। किन्तु उनका आक्षेप केवल इतना ही प्रतीत होता है कि प्लेटो ने 
विज्ञानो को 'पर! क्‍यों मात्ता ? एरिस्टॉटल विज्ञानों को विशेषों में अनुगतेमात्र मानते 
है, उससे पृथक्‌ नहो । किन्तु विज्ञानों को अनुस्यूत मात्र मानने से उसकी सत्ता विशेषों 
पर निर्भर नहीं हो जायेगी ? एरिस्टॉटलू को विवश होकर स्वीकार करना पड़ा है 
कि वस्तुतः सत्ता विशेषों" की ही है और सामानन्‍्यों की सता “गौण” है। किन्तु 

3. कंठोपनिषद्‌ परें भी यह उपभा दी गई है। 


अलक्ानका, 


यदि ऐसा है, तो फिर सामान्यों की वास्तविक सत्ता! मानने का क्‍या अर्थ? 
स्टॉटल नें प्लेटो का खण्डन करने के लिये ही स्वयं को इस विचित्र विरोधात्मक 





एरिस्ट्र 
प्रेस्थिति में फेंपा लिया जिससे वे कभी मुक्त नहीं हो सके । एरिस्टॉठल ने जितने 
भी आक्षेप इस विज्ञानवाद पर किये है उनको स्वयं प्लेटो ने पार्मनाइडीज में पू्व॑पक्ष 
के रूप में उपस्थापित करके उनका उत्तर दे दिया था। अतः एरिस्टॉटल के आक्षेप 
एकाकी और भ्रामक है। आश्चय है कि 'पार्मेताइडीज' को पढ़कर भी एरिस्टॉटल 
ने प्लेटों पर आश्षेप किये। 'ार्मेनाइडीजु' के कुछ स्थल यहाँ उद्धत करना 
ठीक होगा--- 

... पार्मेनाइडीज' ने पूछा--अच्छा सॉक्रटीज ! यह तो बताओ कि क्या तुम 
इसः बात को मानते हो कि विश्व के विशेष 'समान' पदार्थों के अतिरिक्त समानता” 
तामक एक सामान्य विज्ञान है और इसी प्रकार 'एकता' तथा 'अनेकता! आदि भी 
विज्ञान है ? 

सॉक्र टीज्‌ ने उत्तर दिया--अवश्य, मैं इसे मानते हे । 
पार्मनाइडीज्‌ ने पृछा--और इसी प्रकार क्‍या तुम सत्यत्व', सौन्दर्य”! और 
“शिवत्व” को भी विज्ञानरूप मानते हो ? 





सॉक्र टीज ने कहा-हाँ । 

पार्मेताशीटीजु--और क्या तुम हम जैसे विशेष मनुष्यों के अतिरिक्त किसी 
सामान्य मनुष्य को भी मानते हो ? क्‍या तुम अग्ति या जलके भी विज्ञान मानतेहो ? 

सॉक्र टीजु --इसके विषय में मैं प्राय: दुविधा में पड़ जाता हूँ कि हमें इनके भी 
“विज्ञान! मानना उचित होगा या नहीं । 

पार्मताइटीज--सॉक्र टीज्‌ ? क्‍या तुम ऐसे पदार्थों को विज्ञान मार्ननें के विषय 
में भी दुविधा में पड़ जाते जिन्हें हम हीत और तुच्छ समझते है जैसे--बाल, कीचड़, 
धूल इत्यादि ? - 

सॉक़ टीज---बिलकुल नहीं । ये पदार्थ तो वैत्ते ही है जैसे हमें प्रतीत होते हैं । 
इनके विज्ञान मानना निरथ॑ैक है। 

पा्मेतनाइडीजु---सॉक्रे टीज ! अभो तुम तवयुवक हो इसलिए ऐसा कहते हो । 
अभी तुम्हारी बुद्धि दर्शन मे परिपक्व नहीं हुई है। एक दिन अवश्य ऐसा आयग्रा 
जब तुम्हारी बुद्धि परिपक्व हो जायगी और तब ' तुम कीचड़ और धूल इत्यादि को 
भी हीन एवं तुच्छ नहीं समभोगे ।! द 

उपयुक्त उद्धरण से यह स्पष्ट हो जाता है. कि सॉक्र टीजु की गणित के पदार्थों 
( समान, एक, अनेक आदि ) और दर्शन के पदार्थों ( सत्य, सुन्दर, शिव आदि ) 


श् ग्रोक युग 


के विज्ञान मानने मे तनिक भी- आपत्ति नहीं थी, भौगोलिक विज्ञान और प्राणि- 
विज्ञान के पदार्थों |अग्नि, जल, मनुष्य आदि) के विज्ञान मानने मे उन्हे सन्देहँ था; 
और साधारण तुच्छ पदार्थों ( बात, बीच" धूतर आदि ) के विज्ञान मानना उन्हें 
स्वीकार नही था। किल्‍्तु प्लेटो (और परियाउवावस्था में साक़ ट!ज भी) किसी भी 
पदार्थ को विज्ञान-रहित मानने के लिये तैयार नगरी थे; क्योकि यदि $िसी पदार्थ का 
विज्ञान न हो तो उसकी प्रतीति भी नहीं गो एकती । श्रान्ति के लिए भी अधिष्ठान 
मानना आवश्यक है। विश्व की वोई भो प्रतीयमान वस्तु इतनी तुच्छ नहीं कि उससे 
विज्ञान अनृ स्यृत न हो । इससे सिद्ध होता है कि प्लेटो विज्ञानों को इन्द्रिय-जगत्‌ के 
अणु-अणु में अन्तर्यामी मानते थे और विज्ञान-जगत्‌ को इन्द्रिय-जगत से पृथक करने के 
लिए तैयार नही थे, क्योकि ऐसा होने पर इच्द्रिय-जगत की व्यावहारिक प्रतीति तक 
नहीं हो सकती | ऐरिस्टॉटल' जब प्लटों पर यह अभिग्रोग लगाते हैं कि प्लेटो ने ह द्विय 
जगत्‌ को विज्ञान-जगत्‌ से सर्वया पृथक्र कर दिया, तो वे इस बात को भूल जाते है। 


प्लेटो के इस विज्ञानवाद पर निम्नलिखित आ्षेरर किये जाते हैं जिनको स्वयं 
प्लेटो ने पूर्वपक्ष के रूप पे उपस्थित क्रिया और जिनका स्षमाधान करने का उन्होने 
प्रयत्न किया--- 


॥५क्‍ 


( १ ) यदि विज्ञान अपने दिंव्य जगत्‌ में रेहतें हैं, थौ क्या वें बंस्तु-जगंत'के 
पदार्थों को निरथंक्र पुनरावृत्तिमान महीं है २ 





( २ ) यदि इन्द्रिय-जगत्‌ विज्ञान-जगत्‌ में “भाग लेता” है, तो क्यो[) इसमें 


अनवस्था दोष नही आ जाता ? 

( ई ) थदि इच्धिय-जगत्‌ विज्ञान-जगत्‌ का “प्रतिबिस्ब” सात्र है, तो क्या वह 
असत्‌ नहीं हो जाता 

(४) क्या इन्द्रिय-जेगत्‌ और विज्ञान-जगत्‌ का द्वेत पारसाथिक॑ नहीं हो 
जाता १ 
... (६ * ) इन विज्ञानों मे परस्पर क्‍या सम्बन्ध है? क्‍या ये अस्त-व्यस्त और 
अनियमित समूह मात्र नही है ? 

(६) इन विज्ञानों का शिवतत्व से, ईश्वर से और जीवात्मा से क्‍या सम्बन्ध है ? 

प्रथम आक्षेप का उत्तर प्लेटो ने इस प्रकार दिया है--विज्ञान इंन्द्रि जगत्‌ मे 
अन्तर्यारमी है । इतकी सत्ता के कारण ही इन्द्रिय-जगत्‌ की सत्ता है। इनेंको 'पर” इस 
अर्थ में कहा जाता है कि इनकी सत्ता इद्रिय-जगत्‌ की सत्ता से सीमित नहीं होती । 
अत. विज्ञान-जगत्‌ इन्द्रिंय-जगत्‌ की निरथेक पुनरादृत्ति नही है। 


द्वितीय आाक्षेप का उत्तर है। “भाग लेने” का अर्थ यदि “वास्तृविक अंश 


पक 
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बनना है, तो इन्द्रिय'जगत्‌ इस अर्थ में विशान-जगत्‌ में भाग नहीं लेता । “भाग 
लेने का अर्थ केवल (अभिव्यक्त हान' है । प्लेटोी ने पामनाइडीज में इसे स्पष्ट 
कर दिया है--- द 
_* पार्मेनाइडोजु--अत्येक वस्तु जो किसी सामान्य विज्ञान में भाग लेती है, या 
तो इस विज्ञान का पूर्णतः लेगी या अंशतः । इसके अंतिरिक्त कोई तृतीय विकल्प तो 
नहीं है ! । 
सॉक्र टीज - नहीं तो 
पार्मगाइडीज-- तो क्या तुम यह मानते हो कि प्रत्येक वस्तु पूर्ण सामान्य को ही' 
हण करती है ! 
सॉक्रेटीज--ऐसा तो होना ही चाहिए, पार्मेताइडीज ! द 
.. पार्मताइडीजु--तो क्या एक सामान्य को अनेक विशेषों में अनुगत होने के लिए 
विभाज्म नहीं बनना होगा ? और यदि सामन्‍्य विभाज्य हो गया तो वह एक रहेगा ! 
और फिर नित्य कंसे होगा ? 
सॉक्रटीज--बात दो दीक है । 
पार्मेनाइडीज-तो अब बताओ कि तुम्हारे विशेष तुम्हारे सामान्य में किस प्रकार 
भाग ले सर्केंगे ? 
सॉक्रेटीज-- यह तो विषम भ्रमस्या है। 

- पामैंनाइडीज्‌ >मान लो कि कई हूम्बी वस्तुएँ लम्बाई” रूपी विज्ञान में भाग 
लेती हैं। तब क्या इन लम्बी वस्तुओं को और इस “लम्बाई को लम्बी” बनाने के 
लिए दूसरे विज्ञान की कल्पना नहीं करनी पड़ेगी ? और इस' प्रकार क्या अनवस्था 
दोष नहीं आयगा ? 

सॉक्रेटीज -यह भी विकट समस्या है। 
तृतीय आक्षेप का उत्तर यह हैँ यह प्रतिबिमभ्ब' को शाब्दिक' अर्थ में लिया 
जाय और इससे सिद्ध किया जाय कि बिम्ब और प्रतिबिम्ब? में परस्पर कोई सम्बन्ध 


नहीं और प्रतिबिम्ब सर्वथा अंसतु है, तो इन्द्रिय-जगत्‌ विज्ञान-जगत्‌ का 'प्रतिबिम्ब 
नहीं है । वस्तुतं: 'बिम्ब' और 'प्रतिबिम्ब' का अभिप्राय विज्ञान-जगत्‌ की पारमाथिक 





१. दिडाताग ने भी न्याय-वैशेषिक के सामान्य! का खण्डन इसी प्रकार के तकों 
से किया है क्‍ 


त़्याति न च तत्रासीदस्ति पश्चान्न चांशवंत्‌। 
' जहाति पूर्व नाधारमहो ! व्यसनसन्ततिः ॥ 


३० ग्रोक युग 


सत्ता और इन्द्रिय-जगत्‌ की व्यावहारिकः सत्ता से है। अन्यथा “बिम्बों! के ज्ञान के 
अभाव में 'प्रतिबिम्बों' का प्रतिपादन भी अयूक्त है और अनवस्था दोष भी है । 


चतुर्थ आक्षेप का उत्तर है--इन्द्रिय-जगत्‌ विज्ञान-जगत्‌ की स्वाभाविक अशभि- 
व्यक्ति मात्र है। अतः दोनों का भेद व्यावहारिक है, पारमाथिक' नहीं । तक॑ से तत्त्व- 
साक्षात्कार नहीं हो सकता | तक दइन्द्ों में ही फेगा रहता है। जब तक तक॑ का स्तर 
है, यह भेद बना रहेगा । जब स्व्रानुभृति द्वारा शिवतत्व का साक्षात्कार होगा, यह द्वैत 
नहीं रहेगा । 


प्लेटो ने इन्द्रिय-जगत्‌ को कभी “असत्‌”' नहीं बताया। यह जगव्‌ प्रतीतिमात्र 
है । यह छाया है । न यह 'सत्‌ और न 'असत्‌”। “सिम्पोजियम' में जगत को 'सत्‌ 
और असत्‌ की सन्‍्तान एव-पूर्ण अज्ञान और पूर्ण ज्ञान के बीच की अवस्था” कहा 
गया है । 'रिपब्लिक' में इसे अद्धं सत्‌ और अद्धे 'असत्‌” बताया गया है। 'सोफिस्ट 
में इसे 'सत्‌ और असत्‌ के विरोध पर निर्भर! बताया गया है। व्यावहारिक जगत 
की सत्ता छीन लेने के बजाय' प्लेटो ने असत्‌', 'भ्रांति' औद 'स्वप्न' को भी कुछ न- 
कुछ सत्ता दी है। 'सोफिस्ट' में कहा गया है--'पूर्ण असत्‌ की कल्पना असम्भव है। 
'भ्रांति' भी जब तक भ्रम है तब तक तो है ही । बोध होने पर ही भ्रान्ति असत्‌ होती 
है । थीटीटस' में--स्वप्त-द्रष्टा का स्वप्त-जगत्‌ और ज्वर से सन्तप्त व्यक्ति का 
काल्पनिक जगत्‌ जब तक स्वप्न और ज्वर है तब तक उतना ही सत्य है जितना 
जगानेवाले और स्वस्थ व्यक्ति के लिए यह इन्द्रियानुभूत जगत |! 


अतः उन विद्वानों ने जो प्लेटो में इन्द्रिय-जगत्‌ और विज्ञान-जगत्‌ का आत्य- 
न्तिक भेद रखते हैं या जो प्लेटों पर इन्द्रिय-जगत्‌ को असत्‌ बना देने का अभियोग 
लगाते है, शायद उपयुक्त स्थलों फर, इड्चिषाक नहीं किया है। प्रोफेसर ब्र्नेंट का यह 
कथन, कि “इन्द्रिय-जगत्‌ और कविज्ञाव-जुबकू इंच दो जगतों के भेदरूपी भूत की, जो 
पार्मेनाइडीज के समय से ग्रोक दर्शत्र को खता रहा या, प्लेटो ने भगा दिया; अक्ष रश 
सत्य है ! 

पाँचवें आक्षेप का उत्तर है: ये विज्ञान परस्पर अप्तम्बद्ध और अनियमित नहीं 
हैं, अपितु शिवतत्व रूपी सूत्र में बँधघे हुए हैं । शिवतत्व इनपें अनुस्यृुत है और इतको 
अनुप्राणित कर रहा है ।-उसी की ज्योति से ये चमक रहे हैं। उसी के कारण इनमें 
एकरूपता सामंजस्य और समन्वय है। 


. छठें आक्षोप का उत्तर है: शिवतत्व इन विज्ञानों का अच्तर्यामी अधिष्ठान है । 
ईश्वर इन विद्वानों द्वारा सृष्टि का निर्माण करते हैं--ईश्वर सृष्टि के निमित्त-कारण हैँ 
श्लौर विज्ञान स्वरूप-कारण । जीवात्माके विज्ञान इत नित्य विज्ञानोंकी ही अभिव्यक्ति 


पलट पद पका इन उमा तीकासादा: एस हे । 
१. »डहैत बेदान्त में व्यवहार और परमा्थे का भेद । 
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हैं। इन्द्रियानुभव से बद्ध होने के कारण जीवात्मा इन विज्ञानों का साक्षात्‌ नहीं 
करती । जब वह बन्धनमुक्त हो जाती हैल्लो इन विज्ञानों को और इनके अधिष्ठाव 
शिवत्व को साक्षात्‌ अनुभव करती है । 


अतः स्पष्ट है कि प्लेटो के विज्ञानवाद पर जो आक्षेप लगाये गये है वे भ्रांति 
और निमूल हैं । 


आम 


(५) रहस्य की दृष्टि से, विज्ञान 'शिवतत्व की अभिव्यक्ति के स्तर है। इन 
विज्ञानों का बहुत्व शिवतत्व में विलोन हो जाता है। 'सिम्पोजियम' में इस तत्व की 
'रम सौंदर्थ' ( 8प्छ्राथा6 ०4०५४ ) और 'फीड्स' में परम सत्‌! (४एछाशय6 
छ०78 ) तथा “रिपब्लिक' में 'विज्ञानस्वरूप शिवतत्व' की (7464 ०६ ६४6 80००) 
कहा गया है। 'सघ्िम्पोजियम' में परम सौदये! का वर्णन इस प्रकार किया गया है--- 
'यह नित्य, अजात और अविनाशी है; न इसकी वृद्धि है और न हानि; न यह अंशतः 
सुन्दर है और अंशतः असुन्दर; न॒यह कभी सुन्दर और कभी असुन्दर' है; न यह 
एक वस्तु की अपेक्षा सुन्दर हैं और न दूसरी वस्तु की अपेक्षा असुन्दर; न यह 'यहाँ 
सुन्दर और वहाँ असुन्दर' है; न यह कुछ व्यक्तियों के लिए सुन्दर और अन्य व्यक्तियों 
के लिए असुन्दर है। और त इन परम सौन्दय की कल्पना किसी सुन्दर मुख या 
सुन्दर हाथ या अन्य किसी सुन्दर अंग की समानता से की जा सकती है और न इसकी 


कल्पना बुद्धि द्वारा या विज्ञान द्वारा की जा सकती है। इस पृथ्वी में या स्वगे में कोई 
इसके समान नहीं । यह नित्य और सदा समरस है ।' 


'फीड्स' में 'परम सत्‌' का वर्णन यह है--परम सत्‌ का न कोई रूप है, न 
कोई आकार और न कोई घनत्व । इसका साक्षात्कार केवल विशुद्ध प्रज्ञा से हो सकता 
है ।' तब यह ऐसा नहीं प्रतीत होगा जैसा सृष्टि में हो रहा रहा है; उस समय 
बह अपने नित्य और विशुद्ध स्वरूप में प्राप्य होगा । 

इस परमत्व का सर्वोत्तम वर्णन “रिपब्लिक' में हुआ है--जो ज्लेष की 
(अर्थात्‌ विज्ञानों को) सत्ता और ज्ञाता को ( अर्थात्‌ आत्मा को ) ज्ञान शक्ति देता है 
उसे मैं चाहता हूँ कि तुम “विज्ञातस्वरूप शिवतत्व' कहो जोर उसे तुम विज्ञान तथा 
सत्य का भी कारण मानो । जिस पझकार प्रकाश और दृष्टि को ( सूर्य से प्रकट होने के 
कारण ) सूर्य के समान कहा जा सकता है, किन्तु इस कथन से ये सूर्य ही नही बन 
जाते, उसी प्रकार विज्ञान और सत्य को भी शिवतत्व के समान कहा जा सकता है, 
किन्तु साक्षात्‌ शिवतत्व नहीं; शिवतत्व के आदर का स्थान इनसे बहुत ऊँचा है। जो 
विज्ञान और सत्य' का कारण है। वह कितना अद्भुत सोंदर्य होगा !*“'शिवतत्व केवछ 
सब वस्तुओं के ( अर्थात्‌ इन्द्रिय-जगत्‌ के ) ज्ञान का ही कारण नहीं है, कह उसी 
सत्ता और उसके स्वरूप का ( भर्थात्‌ विज्ञानों का ) भी कारण है; फिर भी इस 


 शिवतत्व को (अन्य विज्ञानों के सामने)-केवल विज्ञान ही नहीं माना जा सकता; 
. क्योंकि इसका गौरवपूर्ण स्णन और इसी*शक्ति विज्ञानों से बहुत ऊपर है । 
प्लेटी का यह शिवतत्व एक साथ सत्यं-शिवं-सुलस्दस्म' है। यह सत-चित्त- 
आनन्द है | सड़ अन्य विज्ञानों के समान एक सर्वोत्तम विज्ञान नहीं है; यह विज्ञानोंका 
भी विज्ञान है। यह स्वरूपों का स्वरूप है। वह समस्त विज्ञानों का और समस्त 
सांसारिक पदार्थों का जनक है। यह विज्ञान-जगत्‌ और इन्द्रिय-जगत दोनों का अन्त- 
मी अधिष्ठान है। यह समस्त सत्ता और ज्ञान का समूलख्रोत है। यह आत्मा को 
'ज्ञान-शक्ति और दृश्य जगत को सत्ता प्रदान करता है । ईएब्र से भी ऊपर है । 
ईश्वर केवल सगुण स्रष्टा हैं जो विज्ञानों के मूलरूपों को.आदर्श मानकर सृष्टि करते 
है। यह शिवतत्व ईश्वर और विज्ञान दोनों का कारण है । यह उनका भी प्राण है । 
प्लेटो ने ईश्वर को सृष्टि का निमित्त-क्ारण ( (७४5७ ) और नियनन्‍्ता | (४9ां॥ ) 
माना है तथा शिवतत्व को ईश्वर का भी पिता ( मिल णी कि 0४ए6क्षा। क्षार्त 
(805०) कह! है। प्रोफु सर टेलर ने प्लेटो के शिवतत्व की ईसाई धर्म के ईश्वर से 
तुलना वी है। यह तुलना आंशिक ही हो सकती है; क्योंकि दोनों सृष्टि के मूल कारण 
हैं, किन्तु ईसाई धर्म के ईश्वर केवल 'पर' है और यह शिवतत्व 'पर” और “अस्तर्यामी' 
- दोनों है । यह शिवतत्व निगुण और अनिवंचनीय है। बुद्धि की गति इस तक नहीं 
_ यह केवल निविकल्प स्त्रानुभूति द्वारा ही साक्षात किया जा सकता है तके द्वनद्वत्मक 
. विरोधों को जन्म देकर अपनी असहायता प्रकट करता है और स्वानुभूति की ओर 
संकेत करता है। _ * 
प्लेटो ने इस शिवतत्व के साक्षात्कार को 'रिपब्लिक! से सुन्दर रीपि से बताया. 
है :--मान लो कि कुछ मनुष्य चृथ्वी के अन्दर एक गुफा में रह रहे हैं । इस गुफा 
का द्वार प्रकाश की ओर खुलता है। ये मनुष्य यहाँ बचपन से ही रह रहे हैं। इनके 
पैर ऑर. गर्देत साँकल से बंधी है और ये पीछे नहीं मुड़ सकते, केवल सामने देख 
सकते हैं । इन के पीछे और ऊपर की ओर-कुछ दूरी:पर आग जंल रही है'**** “और 
ये लोग दीवार पर केबल अर्पनी या एक दूसरे की. बाहर की बस्तुओं की छाया ही 
देखते हैं। अब यदि इनमें से किसी एक को बन्धनमुक्त करके . ऊपर भेजा जाय और 
उसे प्रकाश की ओर देखने क्रो बाध्य किया जूयय तो पहले उसे तीज़ वेदना होगी 
प्रकाश से उसकी आँखें चौधिया जायँंगी, वन उन वस्तुओं को साक्षात्‌ नहीं देख सकेगा 
जिनकी छाण्ण वह ग्रुफा में देखा करता था ।'*'क्या वह यह नहीं सोचेगा कि वे-छांया 
_ कृतियाँ, जिन्हें देखने का वह अभ्यस्त है, इन असली, वस्तुओं से अधिक सत्य हैं ? 
धीरे-धीरे अभ्यास से उसके नेत्र उन वस्तुओं को देख सकेंगे ।! इन्द्रियानुभव का .जग्रत्‌ 
छाया मात्र है। हम इसको देखने के ही अभ्यस्त हैं.। किन्तु जब हमारे बन्धन खुल 
जायगे तो हम निविकल्प अनुभूति से शिवयत्व का साक्षात्कार कर सकेंगे । हम छाया 


३ प्लेटो शेर 


को ही काया मान बैठे हैं। जब कोई सिद्ध पुरुष तत्व की भोर संकेत करता है तो 
हम उसे मिथ्या समझते हैं । किन्तु निविकल्प अनुभूति से हम स्वयं तत्व को 
ग्रहण कर सकते हैं । तत्व-दर्शन ही दर्शन का लक्ष्य है और इसी में उसके नाम की 
साथथकता है । 


अनिरवंचनीय शिवतत्व का इससे अधिक निर्वेंचन नहीं हो सकता। प्लेटों ने 
अपने शिष्यों को, साक्षात्‌ सम्पर्क में आकर, तत्व का उपदेश दिया था। उसंको 
उन्होंने प्रकाशित नहीं किया । चरम उपदेश तो मौन ही है । प्लेटो के समय में ही 
उनके शिवतृत्व के विषय में लोगों ने कुछ लिखां होगा उसका खण्डन करते हुए स्वयं 
प्लेटो ने यह लिखा हैं जो ध्यान देने योग्य है--इस (शिवतत्व के) विषय पर मेरा 
कोई लेख नहीं है न में कभी लिखेंगा। इस पर अन्य विष्रयों के समान, कुछ लिखा 
भी नहीं जा सकता; काफी लम्बे समय तक साक्षात्‌ सम्पके में आने से और साधना 
करने से सहसा एक ज्योति जगा दी जाती है और जब वह आत्मा में पहुँच जाती है 
तो अपनी पृष्टि के लिए भोजन स्वयं खोज लेती है। कमं-से-कम इतना तो मैं जानता 
ही हूँ कि इस विषय पर यदि कुछ लिखना या कहना हो तो मैं स्वयं उसे अन्य लोगों 
की अपेक्षा उत्तम रीति से कह सकता हूँ, और में यह भी जानता हूँ, कि अन्य व्यक्तियों 
द्वारा इस विषय पर मेरे विचारों के नाम से जो कुछ अर्नगल लिखा जा रहाहै, उससे 
मेरे नाम की ही हानि होगी। यदि मैं यहु सोचता कि इस विषय पर ठीक-ठीक लिखा 
जा सकता है और उसे विश्व के सम्मुख रक्‍्खा जा सकता है, तो जीवन में इससे 
बढ़कर हए की बात मेरे लिए और क्या होती? किन्तु मेरे विचार से ऐसा प्रयास 
करना भी उचित नहीं है, क्योंकि उससे कुछ इने-गिने लोगों को छोंडकर, जिनको 
संकेत द्वारा साधना के मार्ग पर चलाया जा सकता है, औरों को कोई लाभ नहीं हो 
सकता । अन्य लोगों को इससे या तो घोर धृणा हागी या उनको यह मिथ्याभिभान 
होगा कि उन्होंने वास्तव में कोई अद्भुत बस्तु पा ली है।” 


प्लेटो के अनुसार ज्ञान ही धर्म है और अज्ञान अधमे । वास्तविक ज्ञानी कभी 
अधममं नहीं कर सकता क्योंकि धर्म ही उसका स्वरूप है। यह ज्ञाव ही परम आनन्द 
है । सासारिक सुखों में उत्कर्षापकर्ष का तारतम्य है । इन्द्रिय-सुख के ऊपर भावना सुख 
है, भावना-सुख के ऊपर बुद्धि-सुख और बुद्धि-सुख के ऊपर स्वानुभूति-सुख । अज्ञानी 
जन इन्द्रिय-सुख की ओर आइकस्ट होते हैं। ये इन्द्रिय-सुख निरन्तर बढ़नेवाली खाज 
के समान हैं, इसे खुजलाने में सुख की भ्रान्ति होती है और वास्तव में दुःख बढ़ता 
जाता है।! 'रिपब्लिकः में प्लेटो ने कहा है--'ये लोग (विषय-सुख के प्रेमी ) निरे 
पशुओं के सप्तान हैं! इनकी दृष्टि नीचे है और शरीर पृथ्वी पर भुक रहे हैं, ये लोग 


अमित मीट नील ले वी लक मल कल कड अट अब अब ली रकस कर कल हक लिलक 
१. कण्डूयनेत करयोरिव दुःखदुःखम्‌ भागवत । 


क्‍ पड क्‍ प्रोकत युग 


 लाते-पीते और मुटाते हैं तथा सन्तानोत्पत्ति में लगे रहते हैं); विषय-सुख के अत्यधिक 
औम के कारण ये मानव पशु अपने लोहे जैसे सौंगों और खुरों से एक दूसरे पर प्रहार 
कैरते हैं और दुलंत्तियाँ झाड़ते हैं और अपनी सदा अशान्‍्त तृष्णा के कारण एक छूसरे 
के प्राण लेते रहते हैं ।” प्लेटो के अनुसार, इस संसार में दुख:पुवेंक जीनेवाला घामिक 
व्यक्ति सुखपुवंक जीनेवाला अधार्मिक व्यत्ति से कई गुना बड़ा है, क्‍योंकि धार्मिक 
व्यत्ति को आत्म-सन्तोष रूपी सर्वोत्तम सुख भ्राप्त है। अपनी आत्मा को बेचकर सारे 
विश्व को खरीद लेते में कोई लाभ नहीं । क्‍ 

५ »» जीवात्मा के तीन रूप हैं--बुद्धि ((०8707०7),. संकल्प (0079007॥) और 
(वैदना (46००५) । बुद्धि का धम्म , ज्ञान. (५४50070), संकल्प का धर्म बल 
- ((७प7७४०) .और- वेदना. . का धर्म संवेदनात्मक क्रिया (377०४४८) है। इन 

: तीनों का सन्तुलनः या “योग न्याय. (7275006) कहलाता है। इन धर्मों के प्राधान्य 

. के कारण मनुष्यों को भी तीन 'जातियों” में विभक्त किया जा सकता है। जिनमें 

ज्ञान का प्राधान्य है वे 'संरक्षक' (06प270स्‍0॥5), जिनमें बल का प्राधान्य है वे 
सैनिक (80[0/08)' और जिनमें क्रिया का प्राधान्य है वे 'पृथरजन” (270588) 

कहलाते हैं।* प्रथम जाति के मनुष्य स्वर्ण के हैं, द्वितीय' चाँदी के और तृतीय . 
'पीवल/था लोहे ' के । प्लेटो 'प्रजातन्त्र' के विरुद्ध थे, क्योंकि उनके _ अनुसार इसमें 

ज्ञान का प्राधान्य तहीं होता । उन्होंने लिखा है--'घोड़े और गधे, 'स्वतन्त्र' मनुष्यों 

के आदर अधिकारों को प्राप्त करके सड़कों पर दौड़ते चलें और जो रास्ते में आये 

उसे मारते चलें । स्वतन्त्रता ! सत्र. स्वतत्त्ता ! क्‍या यही स्वतन्त्रता है ?' प्लेटो 

के अनुसार स्वतन्त्रा का अथे उच्छुडखलता या  परतन्तरता नहीं है, उसका अंथे 
जामिल्तन्त्रता' है; जंब तंक दाशशैनिक (ज्ञाचीसन्‍्त) राजा बे बनें यय राजा द्या्शत्रिक 





*ज्ञादीसन्त ) नः बने तब तक विश्व में शान्ति स्थरूपित न्‌ नहीं हो सकती ।. 





4. त्त्त्योत्पादने दक्षा अदक्ष मृक्तिसाधने। : पण्डितास्यु कलत्रेण रमन्ते 
महिषा इव ॥। | हक 


२. स्वभाविकी ज्ञानबलक्रिया च”. ३. ब्राह्मण क्षत्रिय और वैश्य-शुद्र । 


तृतीय अध्याय 
ग्रोक दान : एरिस्टॉट्ल 


एरिस्टॉटल. (अरस्तु) (३८४ ई० पु०“*छेर२ ई७ प०)--एरिस्टॉग्ल 
(6775/06) का जन्म श्रेश्न के स्टेगिय नामक नगर में हुआथा। उनके प्रिक़ा 
मेसीडोन-नरेश के राजवैध थे। १७ वर्ष की आयु में एरिस्ट्रॉटल विधाध्ययन के लिए 
एथेन्स स्थित प्लेटो की 'एकेडमी' में भर्ती हुए और बीस वर्ष तक प्लेटो का देहान्ल 
होने तक, वे अपने गुरु प्लेटो के साक्षात्‌ सम्पर्क में रहें । बाद में उन्होंने एकेडमी छोड़ 
दी और अपते स्वतन्त्र विचारों के विकास में लग्र गये । एसोस नगर, में जाकर व्रे 
हरमिप्रस के स्म्पक् में आये और उनकी भतीजी पाइथियस से विवाह कर लिया । 
मेसीड़ोन नरेश फिलिप के राजकुमार एलेक्जान्डर (सिकल्दर) के, जो बाद में महान 
कहलाये, वे तीन वर्ष तक अध्यापक रहे । एथेन्स लौठकर उन्होंने अपनी 'लाइसियम् 
([.४०८०ण) नामक शिक्षा-संस्था की स्थापना की। एलेक्जान्डर की मृत्यु के बाद 
उन पर अधारसिकता का अभियोग लगाया गया और वे एथेन्स छोड़कर चालसिस चले 
गये क्‍योंकि वे एथेन्सवासियों को “दर्शन के विरुद्ध दूसरों पाप करने का अवसर 
देना चाहते थे (एथेन्सवासियो का देन के विंरुद्ध पहला पाप सांक्रैटीज(सुंक्॑रात ) 
को मृत्यु दण्ड देना था ) | वहीं एक वर्ष बाद उनका देंहान्त हो भया। जनश्रुतिं 
अनुसार एरिस्टॉटल का सिर मंजा, पैर पतले और आँखें छोटी थीं और बे हकलाते 
थे । उनको ग्रीक होने का अभिमान था और वे अन्य लोगों कौः 'बबेर जंगली 
समझते थे | साधारण ग्रीक लोगों को भी वे तुष्छ समझते थे । वे चुँद्धिं जीर-इन्द्रिया- 
नुभव दोनों का सामंजस्य करके मध्यम मागे के समर्थक थे 

प्लेटो के बाद दाशंनिक महत्ता में एरिस्टांटल का ही नाम आता है। उन्होंने 
दर्शन, तकंशास्त्र, मनोविज्ञान भौतिक-विज्ञान, प्राणि-विज्ञान, अआचार-शास्ब्र, राजनीति 
और साहित्य पर महत्वपूर्ण विचार प्रकट किये हैं | पाश्चात्प नियमन कर्क के वे तो 
जनक ही हैं और उसको उन्होंने जो रूप दिया वह शतार्दियों तक भाव्य रहा और 
आज भी उसका महत्व है। मध्ययुग्र के दाशंनिकों का मुख्य कांग्रे ईसाई धर्म के 
सिद्धात्तों का एरिस्टॉटल के विचारों के साथ समन्वय करना था। उनके मुख्य ग्रंथ 
हैं--'भौतिक-विज्ञान' (20980), 'तत्व-विज्ञान' (४७४95 0०७), आचारशास्त्र 
(छकवांऊ) और तकेशास्त्र' (07845707) । 

एरिस्टॉटल के अनुसार ज्ञान के तीन स्तर हैं। प्रथम है इन्द्रियानुभव जिसके 
द्वारा हमें केवल विशेषों का पृथक-पृथक्‌ ज्ञान होता है १द्वितीय है पदार्थ विज्ञान जिसके 


३६ ग्रीक युग 


द्वारा हम विशेषों में सामान्य को खोजते है, उनके, कार्य-कारण-भावसम्बध को जानते 
हैं और उस ज्ञान को जीवन के उपयोग मे लाते है। तृतीय ज्ञान है तत्वज्ञान या 
दर्शन । यह सर्वोत्तम है । यह परम तत्व या प्रम सामान्य का शुद्ध सत्ता का, 'सत्‌' 
का ज्ञान है । यह परमार्थतत्व के शुद्धस्वरूप का ज्ञान है । यह तत्व का दर्शन है । 

एरिस्टॉटल अपने दर्शन को पृव॑वर्ती दार्शनिको के विचारों का पूर्ण समन्वय 
मानते हैं। उनके अनुसार प्रत्येक पूववर्ती दार्शनिक तुतलाता हुआ एरिस्टटॉल 
(78978 5787076) है। दर्शन का लक्ष्य पूर्ण सत्ता का ज्ञानहै | अन्य विज्ञान इस 
सत्ता के आंशिक रूपों को अपना क्षेत्र बनाकर विचार करते है। प््‌ववर्ती दाशेनिक 
भी इस 'सत्‌' के आंशिक रूपों की ही कल्पना कर पाये । इसकी पूर्णता, एटिस्टॉटल 
के अनुसार, उनके ही दर्शन में हुई है । 

दशशन का यह 'सत्‌” क्‍या है? एरिस्टॉटल का उत्तर है कि यह परम तत्व या 
परम द्रव्य ( $098४4706 ) है। यह नित्य और कूटस्थ है। स्वयं अपरिणामी होते 
हुए भी वह समंस्‍्त परिणाम या परिवर्तन का कारण है। संसार मे दो वस्तुयें हैं-- 
एक तो द्रव्य और दूसरे उनके परिणाम या पर्याय । परम द्रव्य सब द्रव्यों का द्रव्य है 
और सारे परिणामों का कारण है। दर्शन का मुख्य लक्ष्य इस परम द्रब्य का ज्ञान है 
जो सब द्वव्यों और उनके पर्यायों में अन्तनिहित है, जो सबके पर सबसे ऊपर है और 
जिसको प्राप्त करने के लिए समस्त जगत्‌ निरन्तर प्रयत्नशील है। 


एरिस्टॉदल के अनुसार प्लेटो का सबसे वड़ा दाशेनिक अपराध उनका परमार्थ 
ओर व्यवहार का द्वेतवाद है। परमार्थ और व्यवहार की कल्पना तो अपराध नहीं है। 
यह तो किसी/ल्-किसी रूप में स्वयं एरिस्टॉटल को भी मान्य है । किन्तु अपराध है + 
प्रभार और व्यवहार का आत्यन्तिक भेद । एरिस्ट्रॉठछ के अनुसार प्लेटो ने परमार्थ 
को व्यवहारसे विल्कुल अलग ऊपर उठाकर रख दिया है। प्लेटोका परमार है विज्ञान 
( 7062 ) और व्यवहार हैं ,इन्द्रियानुभव ( 80856 ) । प्लेटो ने विज्ञान-जगत को 
इन्द्रियानुंभव के वस्तुं-जगतल्‌ से नितान्‍्त भिन्‍न और असम्बद्ध मान लिया है। फलतः 
विज्ञान-जगत्‌ हीं एक मात्र सत्‌ और वस्तु-जगत्‌ सर्वथा असत्‌ बत गया है । एरिस्टॉटल 
भी विज्ञान का महत्व' पूंणेरूषः से! मानते।हैं॥ शुद्ध" सत्‌ ही शुद्ध-चित है। किन्तु वे 
विज्ञान-जंगतूं को वस्तु जगत्‌ से भिन्न न मानकर उसी के अनुस्यृत मानते हैं | परमार्थ 
व्यवहार में अन्तनिहित है, व्यवहार के पार उससे अत्यन्त भिन्न नहीं हैं। अतः 
एरिस्टॉटल के अनुंसार विज्ञान का प्राधान्यं होते हुए भी' वस्तु-जगत्‌ की सत्ता अक्षुण्ण._ 
हैं। एरिस्टॉटल ने प्लेट के विज्ञानवाद ( [86079 ० 76०88 ) के खण्डन में अपनी 


सारी शक्ति लगाई है।, अतः उस खण्डन को भली-भाँति समझ लेना आवश्यक है 
एरिस्टॉटल नें प्लेटो के विज्ञानंवाद में ये दोष दिखाये हैं-- ' 


जे प्लैंटी के अनुसार विज्ञान! (6688 ० छ0.08 ) के “सामान्य 
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( पैए्राएथए5०/8 ) हैं। सामान्य को उन्होंने केवल हमारी बुद्धि की कल्पना नहीं माना 
है । वे सामान्‍्यों को वास्तविक पदार्थ मानते है।' यह तो ठोक है। “किन्तु उनके। 
अनुसार सामान्‍्यों का एक अलग ही संसार है। वस्तु-जगत्‌ के ,पदार्थ अनित्य और 
असत्‌ हैं, किन्तु ये सामान्य नित्य और सत्‌ हैं। ऐसा मानता प्लेटो की भुल है। 
सामान्‍य, सत्य और नित्य वस्तु होते हुए भी, जगत के पदार्थों से अलग नहीं रहते । 
वे विशेष व्यक्तियों या पदार्थों में ही अनुगत रहते हैं । 

( २ ) यदि सामान्यों को विशेष द्वव्यों में अनुगत न मानकर उनसे सर्वथा पृथक्‌ 
माना जाय तो, फिर उन वस्तुओं के भी, जिनको हम द्रव्य नहीं कहते, सामान्य 
मानने पड़ेंगे । फिर तो, अभावों और सम्बन्धों को भी सामान्य मानने पड़ेंगे जो 
असंगत है । 

) प्लेटो का विज्ञान-जगत्‌ वस्तु-जगत्‌ की निरथंक पुनरावृत्ति मात्र है। 
सामान्‍्यों की स्थापना प्लेटो ने वस्तुओं की सत्ता और उनके स्वरूप की संगित बताने 
के लिए की थी | संसार के विभिन्न पदार्थ अपने अपने सामान्य के कारण सत्‌ प्रतीत 
होते हैं। विविध मनुष्यों में 'मानवता' का सं।मान्य अनुस्यूत है और विविध अश्वों में 
“अश्वत्व” इत्यादि । किन्तु प्लेटो ईसे भूल गये और उन्होंने सामान्यों के संसारको इस 
संसार से सर्वेथा पृथक्‌ कर दिया | ऐसी दशा में सामान्यों या विज्ञानों का जगत्‌ 
हमारे बस्तु-जगत्‌ की पुनराक्ृत्ति बन गया । हमारे जगत में जितने पदार्थ हैं उन सबके 
सामान्य विज्ञान जगत में हैं। वस्तु-जगत्‌ में विविध मानव अवश्य मेज कुर्सी आदि 
हैं जो अनित्य हैं और इन्हीं वस्तुओं के नित्य मौलिक रूप साम्रान्य मानव”, सामान्य 
अश्व” 'सामान्य मेज,” आदि दिव्प-विज्ञान-जगत्‌ में है। इस निरथेंक पुनरावृत्ति से 
क्‍या लाभ 

(४ ) यदि इन सामान्यों की कल्पना इसलिए की जाती है कि इनके द्वारा हम 
विविध बस्तुओं को जान सकते हैं तो यह ब्यर्थे है, क्योंकि ये सामान्य तो अपने दिव्य 
विज्ञानू-जगत्‌ में रहते हैं, इस जमत्‌ की वस्तुओं में नहीं, जिसके कारण इनके द्वारा' 
चस्तुओं का ज्ञाव हो सके । 

( ५ ) सामान्य नित्य, अपरिणामी और गतिशुन्य हैं किन्तु इस जगत्‌ की बस्तुओं 
में परिवर्तन और गति है। यदि सामान्तों के कारण ही सांसांरिक वस्तुओं की सत्ता 
ओर उनका ज्ञान संभव हो, तो परिवर्तेन और गति असंभव हो जायगी । सामान्य इस 
जगत की परिवर्तंत और गति का कोई उचित समाधान नहीं कर सकते । 

( ६ ) ये सामान्‍य वस्तृत: सांसारिक पदार्थों के काल्पनिक नित्य रूपों के अति- 
रिक्त कुछ नहीं हैं। सामान्य मेज “बिल्कुल सांसारिक मेज” की तरह ही 
है; अन्तर इतना ही है कि मेज नामक सत्य वस्तु अनित्य है और इस काल्पनिक 
मेज को नित्य मान लिया गया है। 
पलक के सामान्य इस अर्य में न्‍्याय वेशेषिक सामास्यों के समान है। 








!( ७५) सामान्यों की बंपेक्तियों का प्राण, जीव॑नें, ऑत्मा, स्वरूप और तनन्‍्वः 
माना गयो हैं। बदि ऐसा हैं ठों' फिर ये सामान्य “ब्यक्तिओींसे पृथक दूसरे ही लोक 
में कैसे रहूँ संकते हैं? तंवः यहूँ केहना है कि व्यक्ति इन सामोम्यों के प्र तिरूप, प्रकृति 
प्रतिबिण्ब, प्रतिलिपि आदि हैं या इनमें भाग लेते हैं, काव्य-कह्पना मात्र है| 

(5 )) ये तथाकथित सामान्य वस्तुतः सामान्य न होकर विज्ञान-लोक के 
“व्यक्ति! हैं। हम लोग सांसपरिक व्यक्ति हैं; ये काल्पनिक दिव्य ब्यक्ति है, वस्तु- 
जगैत्‌-के एक भनुष्य नामक, व्यक्ति' को, उदाहरणाथे साँक्रटीज को, ले लीजिये । 
साँक्रेंटीज इस लोक का “व्यक्ति! है। इसका मौलिक रूप विज्ञान-लोक में सामान्य 
भांनिव! नामक एक “दिव्य व्यक्ति! हैं। इसका साँक्रेटीज से कोई सम्बन्ध नहीं। किन्तु 
हैं दोनों मनुष्य, एक लोौकिक है, दूसरा दिव्य है। भ्रंतः इन दोनों मनुष्यों, में अनु गत 
और इन दोनों को मनुष्यत्व का ध्रमें देनेवाले एक तृतीय मनुष्य (37770 ४७80) की 
कल्पना करनी पड़े गी जो वस्तुतः.इन दोनों का सामान्य हो । किन्तु प्लेटो के अनुसार 
यह सामान्य भी एक व्यक्ति-विशेष हो जौयगा और इसके लिए एक और सामान्य 
खोजना पड़ गा । इस प्रकार अनवस्था दोष ( 77]./० २०४7८४४ ) आयेगा । प्लेटो 
ने अपने सामान्यों को व्यक्तिओं से परथक करके, उत्तको सामान्य-पद से गिरा दिया है। 
वे भी व्यक्ति विशेष बच आगे हैं। इस प्रकार प्लेटो ने “प्नक्षित' और सामान्य” का भेद 
ही नएट /कर दिया है और इसलिए उनके सिद्धान्त में अनवस्था दोष का आता अनि- 
बाय हो गया है । 


(5. ) प्छेशो अपने सामान्‍्यों को संख्या ( 'पप्रा/० ) भी कहने लगे थे । 
किन्तु) यदि ये संख्या हैं, तो गणित का विषय हैं, दर्शन का नहीं । यदि इनको दर्शन में 
भी घुसा दिया जाय, तो भी ये सांसारिक वस्तुओं की.कारण तो कदापि नही बन 
सकते ॥ 

यहाँ पंर यह कह देता अँसंगत ने हीगा किः एरिस्टॉटल ने अपने इस खण्डन में 


प्हेटो. के: स्राथ न्याय नहीं किया है। यह कथन तो उचित नहीं है . कि एरिस्टाटल 
प्लेटो के विज्ञानवाद को समझ नहीं सके थे, किन्तु यह अवश्य सत्य है कि एरिस्टॉटल' 
ने, केवल खण्डन के लिए, प्लेटो के सिद्धान्त के कुछ महत्वपूर्ण तत्वों की उपेक्षा कर 
दी है ओर कुछ का अतिरंजन किया है। अपनी आरंभिक क्ृतियों मे प्लेटो ने सांक्रे- 
टीज का अनुसरण करके, यह लिखा है कि सांसारिक पदार्थ इन सामान्‍्यों में “भाग 
लेते” है या उनके “प्रतिम्बब' हैं, किन्तु बाद में प्लेटो ने स्वयं अपनी “पार्मेनाइ- 
डीज नामक कृति में इसका संशोधन करके जगत के पदार्थों को विज्ञानों की 'अभि- 
व्यक्ति” साना है, जिस पर एरिस्टॉटल ने कोई ध्यान नही दिया । वस्तुत: एरिस्टॉटल' 
के' प्रायः सभी आशक्षपों को प्लेटों ने स्वयं उपस्थित करके उनका उत्तर दे दिया 
है। प्छेटो के साम्रान्य या विज्ञान वस्तु जग्रत के पार केक्‍्ल इसी “अर्थ-में-हैं कि 
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वेवस्तु-जेगत्‌ पर निरभेर नहीं हैं। पार” या ऊपर का अर्थ उनकी स्वतन्त्र' है, न कि 
भौतिक दृष्टि से ऊपर या दूसरे लोक में रहना । वस्तुत: विज्ञानों को प्लेटो ने द्विक्‌ 
कालातीत माना है। अत: उनके 'ऊपर' और “नीचे', बाहर” और भीतर का प्रश्न 
ही नहीं उठता । और फिर प्लेटो ने स्वयं ही विज्ञानों को वस्तुओं में अनुमत,,अनुस्युत 
या अन्तर्यामी भी माना है। विज्ञान-लोक वस्तुलोक से पृथक और सर्वेथा भिन्‍न नहीं 
है। वस्तु-जग्रत्‌ में गति और परिवर्तेत का कारण प्लेटो ने ईश्वर (॥9077ंप्रा86) को 
माना हैं। एरिस्टॉटल ने प्लेटो के ईएवर का अपने इस खण्डन में ताम भी नहीं लिया 
है । प्लेटो ने इन विज्ञानों का भी एक प्रमविशज्ञान माना है जिसे वे 'शिवतत्व विज्ञान 
(0०8 ० (05 (5004) कहते हैं। यह परम विज्ञान ही वस्तुत शिवस्वरूप अद्व॑ त 
तत्व है जो सब विज्ञानों का सूत्रात्मा और सबमें अन्तर्यामी है। इस परम विज्ञान की 
ज्योति चिज्ञानों में आती है और उनके द्वारा सांसारिक पदाशों में । प्लेटो ने संसार 
को कभी नितान्त असत्‌ नहीं कहा और वस्तु-जग्रत्‌ और ब्रिज्ञान-जमत्‌ के विभाग को 
पारमाधिक द्वत्त माना । एरिस्टॉटल ने अपने खण्डन में शिवलत्व-विज्ञान का ताम भी 
नहीं लिया है | वस्तुत: एरिस्टाटल के सब आशक्षेव एकांग्री और भ्रामक हैं । अस्तु । 
एरिस्टाँटल के अनुसार भी सामान्य (7077 ० एफरा४७7४०) बुद्धि की कोरी 
कल्पना नहीं है, किन्तु वास्तविक सत्य है। सामान्‍य वस्तुगत है अर्थात्‌ विभिन्न 
वस्तुओं में अनुगत या अनुस्यूत ( ॥797॥07/ ) है । सामान्‍य की सत्ता, वास्तविक 
हीते हुए भी,, व्यक्तियों से या वस्तुओं से पृथक नहीं है। यह उनके पार या ऊपर 
(प:था5०८7१था( ) नहीं है । यही वास्तविक सामान्य ( एराश्रशं& एग्राएट5$9] ) 
है | यह अनित्य वस्तुओं का नित्य स्वरूप है। यह भेद में अनुस्यूत अभेद है। सांसा- 
रिक पदार्थ वस्तुतः सत्य हैं वे द्रव्य है । वे तत्व ( $708/8706 ) हैं। उन तत्त्वों का 
स्वरूप होने के कारण सामान्य भी तत्त्व है। वस्तुतः सामान्य ही हमारे ज्ञाच के विषय 
हैं और विविध विज्ञानों ( $027०९5 ) का कार्य विभिन्न पदार्थों में अनुस्यूत सामान्यों 
का ज्ञान प्राप्त करना है। सामान्य विज्ञान-रूप हैं, अत: चेतन है, जड़ नहीं। संसार 
के विभिन्न पदार्थ अपनी जड़ता < ७४४८० ) के कारण अनित्य, परिणामी और 
विनाशशील हैं । इनका सामान्य, जो इनका स्वरूप (9077) है, नित्य, अपरिणामी 
और अविनाशी है, किन्तु इनमें अभिव्यक्त होने के कारण वह भी इनकी जड़ता से 
परिच्छिन्न हो जाता है! तत्व ( $प०४६॥06 ) शब्द का प्रयोग वस्तुत:ः सामान्य 
या स्वरूप ( 507 ) के लिए ही होना चाहिए। किन्तु शुद्ध स्वरूप (एप्रा8 श०7ा) 
जो जड़ता ( १४४४४८7 ) से नितान्त रहित हो; केवल ईश्वर और आत्मा ही है, अतः: 
ये ही वस्तुतः 'तत्व” है। यहाँ एरिस्टॉटल पर प्लेटो का प्रभाव स्पष्ट कलकता है [* 
किन्तु एरिस्टॉटल कभी-कभी इसके विपरीत भी कहते हैं कि वस्तुतः तत्त्व-विशेष 
व्यक्ति ( ?क्ाएंपपाआा ॥राठांसंतप॥। ) ही हैं। यह सदा एक और वहीं रहता है । 


छ्० ग्रोक युग 


सामान्य को, व्यक्तिरूपी तत्त्वों में अनुगत रहने के कारण, गौण रूप से तत्त्व कहा 
जाता है । इन दो विरोधी धाराओं का समन्वय एरिस्टॉटल नहीं कर सके । एक 
ओर तो, प्लेटो के सामान्य का खण्डन करने के लिए उन्होने व्यक्ति को ही वास्तविक 
तत्व माना और दूसरी ओर, प्लेटो से ही प्रभावित होकर, उन्होंने सामान्य को ही 
एक मात्र शुद्ध तत्त्व कहे जाने का अधिकार दे दिया। शायद उनका तात्पयें यही था 
कि व्यक्तियों से भिन्‍्तर और परे सामान्य की सत्ता नही मानी जर सकती । कुछ भी 
हो, एरिस्टाॉटल इसका समुचित समाधान नहीं कर सके । 
वस्तु-जगत के प्रत्येक तत्व ( $708270०6 ) मे दो बातें पाई जाती है--एक तो 
उसका द्रव्य ( (०४ ) और दूसरी, उसका स्वरूप (077) । स्वरूप तो सामान्य 
है जो एक जाति के सभी तत्वों में समान है द्रब्य विशेषता ( ॥707906प9॥07 ) का 
जनके है । यही एक तत्त्व को जो यह है वही बनांता है। द्रव्य परिणाम और गति 
का आधार है। इसके कारण प्रत्येक तत्व, परिवर्तित और गतिशील होते हुए भी, 
वही बना रहता है। द्रव्य जडता का प्रतीक है। इस संसार की प्रत्येक वस्तृ द्रव्य 
और, स्वरूप का सम्सिश्रण है । इस जगत मे द्रव्य और स्वरूप को कभी अलग-अरूग 
नहीं किया जा सकता। यहाँ एक के बिना दूसरा नहीं रह सकता! अतः इस 
संसार मे कोई वस्तु विशुद्ध द्रव्य या विशुद्ध स्वरूप नही है। किन्‍्तु इसका यह अर्थ 
नहीं कि विशुद्ध द्रव्य विशुद्ध स्वरूप की सत्ता ही नहीं। विशुद्ध द्रव्य है मूल प्रकृति 
( (४००३ शित्रं79 ) और विशुद्ध स्वरूप है ईश्वर ( एप्रा० छ0या ) एक पूर्ण 
जड़ता है और दूसरा पूर्ण चेतन्य, एक शुद्ध कर्म है और दूसरा शुद्ध ज्ञान; एक गति 
और परिणाम रूप है, दूसरा निश्चल और कूटस्थ । ये दोनों इस संसार के माता पिता 
है। संसार की प्रत्येक वस्तु इन माता-पिता के गुणों का समिश्रण होना अनिवायें है । 
द्रव्य की एरिस्टाॉटल 'साध्य” (?०थाएपरंधा५7) और वरूप को सिद्ध (8०००४) 
कहते हैं । 'साध्य' में सुप्त शक्ति होती है जिसको जगाने पर वह कुछ बन सकता है, 
किन्तु अभी बना नही है। उसमें विकास की क्षमता है, किन्तु अभी विकसित हुआ 
नही है । जब वह शक्ति को जाग्रत करके कुछ घन जाता है अर्थात्‌ किसी स्वरूप को 
प्राप्त कर लेता है तब वह “सिद्ध कहलाता है; क्योंकि उसने अपने स्वरूप को सिद्ध 
कर लिया है'। मूलप्रकृति शुद्ध साक्ष्य है। उसका कोई स्वरूप नही है। वह पूर्ण 
जडत्ता है। अतः हमें उसका प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं होता । ईश्वर शुद्ध सिद्ध है। उनमे 
चैतन्य है। अतः उनका भी हमें इन्द्रियों से प्रत्यक्ष नही होता । हमारे संसार की 
छुत्येक वस्तु साध्य और सिद्ध का मिश्रण है, द्रव्य और स्वरूप का मिश्रण है, जड़ता 
छ्वार पेतन्य का मिश्रण है। 
हमारा संसार परिणामी और ग्रतिशील है। यह परिणाम और गति एक 
निश्चत लक्ष्य के कारण होती है। विश्व में विशिष्टाईत ( ॥0लाप्रएना। 
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0४०7९४०८) है । यहाँ भेद में अभेद अनुस्यृत है। संसार के विविध पदार्थ इस अभेद 
को पाने के लिये गति ( |(०४०7 ) या परिणाम ( (४०78० ) वस्तुतः विकास 
( 70०ए००७०77०७६ ) है--द्रव्य का स्वरूप की ओर विकास, साध्य का सिद्ध की 
ओर विकास । प्रत्येक गति या परिणाम के चार कारण होते हैं-( १) उपादान 
कारण ( )/३८7४8| 07४०) (२) निमित्त कारण ( छरीशक्ा। (४75० ), 
(३ ) स्वरूप कारण ( झा 0808० ) और (४ ) लक्ष्य कारण ( पंप 
(४०5० )। उदाहरणाथे संगमरमर की प्रतिमाकों लीजिये। इसके लिए आव- 
श्यकता हैं-( १) संगमरमर की (२) निर्माता की, (३ ) निर्माता के 
मस्तिष्क मे प्रतिमा के स्वरूप की, और (४ ) प्रतिमा बनाने के लक्ष्य की। 
यह तो जड़ पदार्थ का उदाहरण हुआ। अब प्राणी जगत से उदाहरण 
लीजिए । किसी प्राणी की उत्पत्ति के लिये आवश्यकता है। ( १ ॥ माता के रज 
की, ( २ ) पिता के वीय॑ की, ( ३ ) श्राणी के स्वरूप की, और ( ४ ) उत्पत्ति के 


लक्ष्य या उद्देश्य की । यहाँ ध्यान देने की बात यह है एरिस्टॉटल ने द्रव्य और स्वरूप 
के अतिरिक्त निमित्त और लक्ष्य को भी स्वीकार किया है। साध्य या द्रव्य को सिद्ध 


या स्वरूप बनने के लिये, निमित्त कारण की जो गति या परिणाम उत्पन्न करु सके 


और उस लक्ष्य की जिसकी ओर वह प्रगति कर रहा है आवश्यकता है। सृष्टि का 
आदि निमित्त कारण ईश्वर है, जो स्वयं अगतिशील और अपरिणामी होते हुए भी, 
सारी गति और परिणाम का जनक है और वही सृष्टि का चरम लक्ष्य है जिसको 
प्राप्त करने लिए सृष्टि गतिशील है । 


विश्व की प्रत्येक वस्तु में द्रव्य और स्वरूप दोनों हैं। प्रत्येक वस्तु साध्य से 
सिद्ध की भोर अग्रसर हो रही है, *क्योंकि उसमें एक कमी या अभाव ( फएए४०॥ ) 
है जो उसमें नहीं होना चाहिये था और जिसको दूर करनेकी शक्ति उसमें अन्तनिहित 
है । संसार की वस्तुओं में एक अखण्ड तारतम्य है ।। प्रत्येक वस्तु अपने ऊपर की वस्तु 
के लिए द्रव्य है और नीचे की बस्तु के लिए स्वरूप है। वीज से वृक्ष बनता है और 
वृक्ष की लकड़ी से पन्नंग । बीज में बृक्ष छिपा है और वृक्ष में फल। बीज में वृक्ष 
बनने की और दृक्ष में पलंग बनाने की 'सुप्त शक्ति! हैं। यह साध्य है; किन्तु अभी 
सिद्ध नही हुआ है यह कमी है, अभाव हैं; जिसे दूर किया जा सकता है। बीज में 
तृक्ष का स्वरूप छिपा है। सुप्त हैं। जब बीज वृक्ष बन जाता हैं तो यह स्वरूप सिद्ध 
हो जाता है। बीज की दृष्टि से वृक्ष स्वरूप हैं। किन्तु पलंग की दृष्टि से वृक्ष द्रव्य 


है । दूसरा उदाहरण लीजिये । मिट्टी से घास उगती हैं और गाय द्वारा खायी जाकर 
उसके रक्‍त में परिणत होती हैं । मिट्टी के लिए घास स्वरूप है, किन्तु रक्त के लिए 
घास द्रव्य है। साधारण पत्थर कालान्तर में संगमरमर बनता है संगमरमर से प्रतिमा 
बनाई जाती है। साधारण पत्थर के लिए सगमरमर स्वरूप है, किन्तु प्रतिमा के 
लिये द्रव्य है । 


डर .... ग्रोक य्रुथ 


एरिस्टॉठल ने 'सुप्त शक्ति! ( ?0॥०7०9 ) भौर “जाग्रत्‌ शक्ति! (8०) में भेद 
किया जो महत्वपूर्ण है.। सम्रष्य सिद्ध का अभाव नहीं है। स्ाध्य,में सुप्त शक्तित है जो 
जाग्रतु अवस्था में सिद्ध बना देती है। जिसमें सुप्त शक्ति न हो उसे साध्य नहीं कह 
सकते । सुपुप्ति में मनुध्यमें चित्तव की सुप्त शक्ति है जो साध्य है और जाग्रत अवस्था 
में सिद्ध बबन॒ सकती -है | किन्तु पत्थर में यह शक्ति नहीं है। एरिस्टॉटल के अनुसार 
गति और परिणाम सत्य विकास है। इस विक्रास का विभिन्‍न श्रेणियों में तारतम्य 
है| साध्य में अन्तरनिहित होने के कारण सिद्ध की सत्ता साध्य से पहले हैं । यो व्यव- 
हार में भले ही साध्य सिद्ध के पहले आये । बालक युवक बतता है। बालक साध्य 
है, युवक सिद्ध । व्यवहार में पहले बालक होता है और बाद में युवक । किन्तु वस्तुतः 
युवक बालक में पहले ही छिपा हुआ है, अन्यथा बालक युवक नहीं बन सकता । 
विकास की श्रेणियों में ऊपर की श्रेणी सुप्त या गुप्त रूप से नीचे की श्रेणी में विद्यमान 
है और नोचे की श्रेणी विकसित होकर प्रकट रूप से ऊपर की श्रेणी बन सकती है । 
वस्तु-जगत्‌ में और विज्ञान-जगत्‌ में वास्तविक भेद नहीं है। सामान्य या विज्ञान सिद्ध 
हैं और वस्तुएँ साध्य । परमार्थ व्यवहार में ही अन्तहित है और व्यवहार परमार्थे की 
ओर विकसित हो रहा है । साध्य जब सिद्ध बन जाता है, द्रव्य जब स्वरूप-लाभ कर 
लेता है, तब एरिस्टॉटल ने उसे 'सिद्ध सत्ता' ( ए766०५ ) का नाम दिया है: 
असली सिद्ध सत्ता तो ईश्वर की ही है जो इस जगत्‌ को आकर्षित कर रहे हैं भर 
यह जगत्‌ उनकी ओर विकसित हो रहा है । जैसे सिद्ध साध्य में अन्तरनिहित होता है 
ओर उसका लक्ष्य है, वैसे ही ईश्वर इस सम्पूर्ण जगत्‌ में अन्तर्निहित हैं और इसके 
लक्ष्य हैं । वे सिद्ध हैं, जगत साध्य है । वे ही एकमात्र परम सिद्ध (?पा० 4० प्रथा) 
हैं । उंतकी शक्ति पूर्ण जाग्रत है। वे नित्य हैं । वे विशुद्ध विशानरूप हैं। उनमें जड़ता 
का सवंथा अभाव है। स्वयं अगतिशील और अपरिणामी हैं, किन्तु समस्त गति और 
परिणाम के कारण है ( एग्रत0०ए८० 07८ )। वे ही सबके लक्ष्य हैं। सृष्टि में 
अर्न्यामी हैं। सृष्टि उनके बाहर नहीं है । वे इस सृष्टि से अलंग रहने वाले सृष्टिकर्त्ता 


नहीं हैं। वे पूर्ण अद्व॑ त रूप हैं। वे प्रपंचातीत हैं । सृष्टि उनके स्वरूप की प्राप्ति के 
लिए विकासशील है । 


यह एरिस्टॉटल के दार्शनिक विचारों का, उनके तत्व विज्ञान का, सार है। इसके 
अतिरिक्त वे निगमन तकोे ( 0०07९४४७ .020 ) के जनक हैं और यह तकंशास्त्र 
आज भी लगभग उसी रूप में पढ़ाया जाता है। उन्होंने मनोविज्ञान, प्राणि-विज्ञान, 
भोतिक विज्ञान, राजनीति, आचारशास्त्रं, सौन्दयंशास्त्र, साहित्यशास्त्र पर भी काफी 
लिखा है । उनकी प्रतिभा असाधारण है और उनका कार्य: अत्यन्त व्यापक और महत्व- 
पूर्ण । ये स्तर विधय हमारे इस ग्रन्थ के क्षत्र के बाहर हैं, अतः इनका संक्षिप्त परि 
चय भी नहीं दिया जा सकता। 


ते 


चतुर्थ अध्याय 
प्राचीन दर्ांत : एरिस्टॉटल से ऑगस्टाइन तक 


एरिस्टॉटल के बाद ग्रीस का राजनीतिक और सामाजिक जीवन अव्यव॑स्थिता 
हो गया + “देश कई छोटे-छोटे राज्यों में विभाजित हो गया था जो परस्पर ईर्ष्याद्रेषः 
रखते थे और लड़ते थे । “१४६ ई० पृ० ग्रीस अपनी स्वतन्त्रता खोकर रोमन राज्य 
का एक प्रान्त बन गया ।” पर्शिया के द्वारा पूर्वी विचारधारा भी इधर वेग' से बहने 
लगी । इन सब कारणों से दर्शन को तठस्थ विचार न मानकर जीवन का साधन माना 
गया। दर्शन का धर्म से सामंजस्य होने लगा। दर्शन का काम रूढ़ियों से रहित 
धामिक और नेतिक जीवन के खिय्े विचारों की पृष्ठभूमि तैयार करना हो गया । 
दूसरे, ज़्यक्तिवाद का प्रबल /उत्मान हुआ । ' प्रत्येक्त व्यक्ति अपने सुखं+दुःख' का निर्माता" 
समझा जाने लगा। यदि बाह्य जीवन से सुख-शान्तिं न'मिल सके, तो कम-सेन्कंम 
अमन्तरिक जीवन में प्रत्येक व्यक्ति दाशेनिक शान्ति का अनुभव कर सकता है। तीसरे, 
संदेहवाद की धारा बड़े वेग से बहने लगी। मानव का अपनी बुद्धि से विश्वास उख« 
डने लगा। ज्ञान की सीमायें बनने लगीं । विज्ञानबाद की प्रतिक्रिया के रूप में ईश्वर, 
जीव और जगत की सत्ता में सन्देह होने लगा और इस ज़ीवन में जो भी और जैसा 
भी सुख मिल जाय वही प्राप्तव्य समझा गया। रोमन विजेता पूर्ण व्यावहारिक थे । 
उनकी दर्शन की कल्पनाओं में अभिरुचि नहीं थी । अतः जीवन परमार्थ से हट कर 
व्यवहार की ओर केन्द्रित होने लगा । 

एपिक्यूरस ( 29०ए7ए४ ) ( ३४१ ई० पू०-२७० ई० पूृ० )-+इन्होंने एथेन्स 
में अपनी संस्था स्थापित की जिसमें स्त्रियों और दासों को भी सम्मिलित किया 
गया.। घनिष्ठ मैत्री इसका आदर्श था और एपिक्यूरस इसमें देव-तुल्य थे। उनके 
अनुसार सुख ही जीवन का एक मात्र और चरम लक्ष्य है। इप्तमें वे एरिस्टिपस के 
अनुयायी थे। यद्यपि इस सुख में इन्द्रियण सुख को उचित स्थान प्राप्त था, तथापि 
एपिक्यूरस का आदेश आत्तरिक शान्ति द्वारा उत्पन्न अलौकिक दाशंनिक सुख था। 
सांसारिक सुख दुःखानिन्वृत्ति के लिये होते हैं। प्रत्येक व्यक्ति दु:ख और भय से निवृत्ति 
चाहता है और इर्सा लये सुख की ओर प्रवृत्त होता है। किन्तु असछी सुख वह है जहाँ 
दुःख की आत्यन्तिक-निवृत्ति हो। अतः असली सुख आन्तरिक दाशंनिक शान्ति है 
जो सांसारिक सुख-दुख के दन्द् से ऊपर है। यदि मनुष्य सावेभौम सम्राट भी बन 
जाय, तो भी क्‍या वह दुः:खों से छूट सकता है? इच्छाओं और कामनाओं का त्याम 
ही असली सुख है। साधारण सांसारिक सुखों का निरलिप्त होकर अनुभव करते हुए 
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इच्छाओं को छोड़ने का प्रयत्न करना चाहिये, क्योंकि इच्छा ही दुःख की जननी है । 
धामिक अन्ध-विश्वास दुःख को भयंकर रूप से बढ़ाते है। ईश्वर की मानवरूप में 
कल्पना, विविध देवी देवताओं की कल्पना, उत्तका मानव-जीवन में पक्षपात-पूर्ण हस्त- 
कैप करना और इसी प्रकार के अन्य कई बेहुदे अन्ध-विश्वास संसार को पीड़ित करते 
हैं। अत एपिक्यूरस ने भौतिक विज्ञान के अध्ययन कों निष्पक्ष विचारों के लिए बहुत 
आवश्यक माना है। इसके लिए उन्होंने डिमाँक्रिठस की शरण ली । विश्व में भौतिक 
प्रमाणुओं के अतिरिक्त और कुछ नित्य नहीं है। ईश्वर और देवी-देवता, आदि 
कोरी कल्पनायें हैं। मानवता की आत्मा भी भौतिक परमाणुओं के संयोग से बनती है 
ओर मृत्यु के बाद नष्ट हो जाती है; क्योंकि यह संयोग नष्ट हो जाता है। मृत्यु से 
भय करना बेकार है। यह सत्य है कि मृत्यु के बाद सांसारिक सुख नही रहते; किल्तु 
यह भी उतना ही सत्य है कि मृत्यु के बाद कोई दुःख भी नहीं रहते । 
स्वयं एपिक्यूरस और उसके प्रारम्भिक शिष्यों के लिये आदर्श सुख द्वन्द्यातीत 
शान्ति ही थी, किन्तु बाद में इन्द्रिय सुखों को ही आदर्श मानकर लोग अपने आपको 
एपिक्यूरस के अनुयायी कहने लगे । एपिक्यूरस के लिए सुख और नैतिक बल एक ही 
चात थी! यह सत्य है कि उन्होंने सांसारिक सुखों की अवहेलना नहीं की; किन्तु 
उनका लक्ष्य इच्छाओं से छुटकारा पाना हो था। बाद में यह सम्प्रदाय शुद्ध चालक 
बन गया ओर इन्द्रियों द्वारा लभ्य सुख ही जीवन का आदर्श माना गया । ' 
स्टोइक मत ( 776 8005 )--इस मत की प्रतिष्ठा जीनो ( ८४० ) ने 
६ जो पार्मेनाइडीज के प्रसिद्ध शिष्य ईलिया के जीनो से भिन्न हैं) जिनका समय 
३३६ ई० पू० से २६४ ई० पू० है, एथेन्स में आकर की | इन पर पूर्वी विचारधारा 
की छाप है | एपिक्यूरस ने एरिस्टिपस ( &7809705 ) और उनके अनुयायी सिरेना- 
'इक्स ( (शथाक्षां०8 ) अनुकरण करके सुख को जीवन का रूक्ष्य बनाया था । जीनों 
सॉक्रेटीज और एन्टिस्थेनीज ( 370580०॥०5 ) तथा उनके अनुयायी सिनिक्स 
( ०ए४०$ ) का अनुकरण करके चरित्र बल को जीवन का लक्ष्य बताया । दोनों में 
इस बात का साभ्य है कि दोनों ही इच्छाओं और कामन्नाओं के दमन की लक्ष्य प्राप्ति 
का साधन: मानते हैं। एपिक्यूरस के लिए सुख और चरित्र बल एक ही वस्तुथे, किन्तु 
उनके अनुयायी आगे चलकर इन्द्रिय-सुख के ही उपासक बन गये । अतः स्टोइक मत 
ने तैतिक जीवन के प्रेमियों को शीघ्र ही अपनी ओर आकर्षित कर लिया। सिनिक 
( जिससे शायद 'सनकी” शब्द बना है ) लोगों का आदशशे भी चरित्रवल था, किन्तु 
उनमें इन्द्रिय-दमन का और संसार के सुखों को छोड़कर तपरवी जीवन बिताने का 
निवृत्ति-मा्ग प्रधान था। स्टोइक लोगों ने निद्धत्ति-मा्ग के साथ प्रश्चृत्ति मार्ग का भी 
सामंजस्य किया एपिक्यूरस के लिए भौतिक परमाणु ही एकमात्र तत्व थे। स्टोइक 


१. गीता का निष्काम कस । 
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लोगों के लिए तत्व विशिष्टाद्वैत स्वरूप वैश्वरूप्य है। इस वैश्वरूप्य को चाहे ईश्वर- 
कहा जाय, चाहे प्रकृति, बात एक ही हैं। तत्व विशुद्ध विज्ञानस्वरूप हैं। स्टोइक 
लोगों ने, एरिस्टॉटलके अनुसार, संसार को द्रव्य और स्वरूप का सम्मिश्रण माना है । 
एरिस्टॉटल के अनुसार ईश्वर को विशुद्ध स्वरूप और प्रकृति को विशुद्ध द्रव्य माना 
था, किन्तु स्टोइक लोगों ने द्रव्य और स्वरूप के परिमाथिक द्वैत को मिटाक्र इनको 
एक ही तत्व के दो रूप माने । अतः एक ही तत्व को स्वरूप की दृष्टि से ईश्वर और 
द्रव्य की दृष्टि से प्रकृति कहा जा सकता है। यह जगत्‌ ईश्वर का शरीर है। ईश्वर इस 
जगत्‌ में अन्तर्यामी है, इससे भिन्न नही | ईश्वर परमात्मा और जगदात्मा ( ॥.02805, 
० एग्रांएश$क। ?श०प्रा० 07 507 ) है। जीवात्मा उनका अंश है और संसार 
उनके ज्ञान का सीमित उपभोग करता है। मुक्तिके समय जीवात्मा और परमात्मा कट 
तादात्य हा जाता है और उनमें कोई भेद नही रहता है । जगत में प्रत्येक व्यक्ति अपना 
एक विशिष्ट स्थान रखता है, वह ईश्वर का अंग है और उसका लक्ष्य ईश्वर कीं ओर 
अभिमुख होना ही है। मानव-जीवन का लक्ष्य परमात्मा-स्वरूप होना अर्थात्‌ आत्म- 
ज्ञान प्रापत करना है और चरित्र-बल इतका साधन है। जगत्‌ के अन्तर्यामी समस्त 
द्वन्दों से रहित हैं । मानव को अपने पैरों पर खड़े होकर आत्म-ज्ञान प्राप्त करना है 0 
निष्काम भाव से निलिप्त होकर संसार में अपने कत्तैव्यों को पूरा करने हुए ईश्वरा- 
भिमुख होना चाहिए । इसी में जीवन की साथथंकता है। मानव विश्व का निवासी है, 
क्योंकि मानव ईश्वर का अंश हैँ ईश्वर जगदन्तर्यामी हैं। स्टोइक मत और ईसाई धर्म 
में ईश्वर के स्वरूप के सम्बन्ध में भेद होने पर भी, स्टोइक मत का आगे चलकर, 
ईसाई धर्म पर पर्याप्त प्रभाव पड़ा है। उत्तरकालीन स्टोइन विद्वानों में सम्राट नीरो- 
के शिक्षक सेनेका (507००७) ( मृत्यु ६५ ) एपिक्टेटस ( ४एछ०७(5 ) (५०-१३८) 
और सम्राट्‌ औरीलियस ( &प्रा८ां०5 ) ( १६१-१४८० ) प्रसिद्ध हैं। 

संन्देहवाद ( 806900»&॥ )--इसके प्रतिष्ठापक पाइरो ( ९॥7॥0 ) (३६४-- 
२७५ ई० पृ० ) हैं, जो एरिस्टॉटल के समसामयिक थे। विविध दाशेनिक मतों के 
पारस्परिक भेदों को देखकर पाइरो ने कहा कि मानवी बुद्धि के लिए निश्चात्मक ज्ञान' 
असम्भव है। न निविकल्प स्वानुभूति, न सविकल्प बुद्धि और न इच्द्रियानुभूति ही 
निश्चयात्मक ज्ञान उत्पन्न कर सकती हैं । ज्ञान के क्षेत्र में सन्देह का साम्राज्य अखण्ड 
है। प्रत्येक मत के खण्डन में और मण्डन में सबल युक्तियाँ दी जा सकती हैं। अतः 
निश्चयात्मक ज्ञान भ्रम है।। सन्देहवादियों में कारनेडीज्‌ ( 0७7708065 )(२१४- 
१३० ) ई० पुृ० और सेकक्‍्सटस एम्पिरिकस ( 8०505 सशाफांशरंण5 ) (२५० ई० के 
लगभग ) जिन्होंने कार्यकारणभाव का खण्डन किया और जिनका डेविड ह्यम पर 
पर्याप्त प्रभाव पड़ा, मुख्य हैं । 

संग्रहवाद ( 806८४०ं॥ )--रोमन लोगों के आधिपत्य के कारण संग्रहवाद 


डर प्रोक युग 


का प्रचार हुआ । रोमन लोग व्यावहारिक थे और उनको दार्शनिक मतसतान्तरों के 
कलहुों में रुचि नही थी। सभी ग्रीक दाशंनिकों से अच्छी-अच्छी बातें लेकर उनका 
संग्रह किया जाने लगा । सिसेरो (2०७०) इस काये मे सर्वाधिक प्रत्िद्ठः हैं । 

एलेक्जेन्डिया के फाइलो ( शप0 ) ( २५ ) ई० पू०--४० ई० ) ने जो रोम 
में यहूदियों के दूत थे, प्लेटो के विचारों का यहुदी विचारो से समन्‍्वय' किया प्लूटाके 
( शपथ ) ( ४५ ई० के लगभग ) ने पाइथेगोरस और प्लेटो के सिद्धान्तों का 
प्रचार किया । द 

प्लेटो के मत का पुनरुद्धार (२८००-९॥४०आॉं5॥ )--प्लोडाइनस ( ?]09705 ) 
( २०४-२७० ) ने प्लेटो से अत्यधिक प्रभावित होकर अपने दर्शन की स्थापना 
की । प्लोटाइनस का जन्म मिस्र (28776 ) में हुआ था और वे एमीनियस 
सेक्स ([ 77078 880९75 ) के शिष्य थे जिनको प्लेटो के 'तवीने मत को 
संध्यापक मनी जाता है। प्लोटाइनस महान्‌ दार्शनिक और रहस्यवादी सन्त थे । 
उने पर/भिंस॑ और परशिया के विचारों का और उनके द्वारा शायद भारतीय विचारो 
का भी प्रमाव पड़ा है । 

प्लोटाइनस प्लेटो के अनन्य भक्त हैं। प्लेटो के साथ-साथ प्लेटो के पूर्ववर्ती ग्रीक 
दाशनिकों का पाइथेगोरस, हेरेक्लाइटस, पार्मेनाइडीज ओर सॉक्रेट्रीजु का, प्रभाव 
घी उनमें स्पष्ट प्रतीत होता है। कुछ प्रभाव एरिस्टॉटछ का भी पड़ा है । प्लोटाइनस 
की विचारधारा ग्रीक दर्शन की अन्तिम विचारधारा है । ईसाई धर्म का वेग से प्रचार 
होने के कारण और राजकीय सत्ताका आश्रम मिलने के कारण कालान्तर में प्लेटो का 
नवीन मंत टिक नहीं सका । किन्तु इस मत का प्रभाव स्वयं ईसाई धर्म पर भी अत्य- 
घिक पड़ा । वस्तुतः प्लोटाइन के प्रभाव को ईसाई,घमर्मं से अल्नग्ग नही किया जा 
सकता ! स्वयं सन्त आगस्टाइन के अनुसार “समस्त दरशेन में प्लेटो का दर्शन- अत्यन्त 
पुनीत और ज्वलन्त है ।” प्लोटाइनस ग्रीक दर्शन के अन्त और ईस्लाई दशेन के आदि 
हैं । सन्त ऑगस्टाइन के विचार से “प्लोटाइनस में प्छेटो का पुनर्जन्म्न हुआ ।” क्विन्तु 
बटेण्ड रसेल के अनुसार “प्लोटाइनप् के प्लेटो उतने जीवित चहीं, जितने असली 
प्लेटोथे ।” रसेल के विचार से प्लॉटाइस ने प्लेटी के केवल प्रारम्भिक विचारों को ही 
अपनाया 4 किन्तु यह कथन सत्य नहीं है । प्लेटो की बाद की रचनाओं के विचारों की 
छाया भी प्लोटाइनस में स्पष्ट झलकती है। हाँ, जिस विकृत रूप में रसेल प्लेटो को 
देखे हैं उस रूप में प्लोटाइनस ने नहीं देखा ।प्लोटाइनस ने प्लेटो केअसली श्ाावों को 
अपनाकर अपने दर्शन में व्यक्त किया है । यह तो अनिवार्य है कि प्ल्मेटाइनस के अपने 
व्यक्तित्व और विचारों का सा्मिश्रण भी उनमें हो । | 

व्यवहार और प्रमार्थ का भेद प्रायः सभी दर्शनों और धर्फ़ों में किसी न किसी 


ब्लॉटाइनेंस छ 
रूप में आ ही गया है--किसी में स्पष्ट है, किसी में गुप्ते। पार्मनाइडीज्‌ में व्यवहार 
( 07एॉंणा ) और सत्व ( 7१७० ) का भेद है। हैरेक्लाइंट्स में अवनत मार्ग 
( ए४ए7 70०97 ) और उन्नत मार्ग ( ७४४ 0छ+> ) का भेद है। प्लेटो में इण्द्रिया- 
लुभूति ( 500056 ) और विज्ञॉ्न ( 70०8 ) का; छाया ( 80806०9 ) और प्रकाश 
(॥8६ ) का भेद है | स्पिनीजीं में अंभिंत्य ( 7०४90०78 ) और नित्य ( 8००४- 
गां।875 ) को भेद है। कॉन्‍्ट में व्यवहार ( ?20०7०07०7० ) और परमार्थ 
( १३०प्रागष०ण ) का भेद है । हेगल में भ्रम | क्‍]7»०॥ ) और तत्व ( २०७४६ ) 
का भेद है । ब्रेडले में व्यवहार ( 377८ध/०706 ) और परमाथ्थे का ( ८7 ) 
का भेद है। भारतीय दर्शनों में, वेदान्त में ब्यवहार और परमाथे का, बौद्ध दर्शन के 
शुन्यवाद में संबृत्ति और परमार्थ का तथा विज्ञानवाद में परतन्त्र और परिनिष्पन्न का 
जैन दशेन में पर्याय और द्रव्य का या स्यादवाद और केवल ज्ञान का भेद प्रसिंद्ध है । 
धर्मों में भी, वैदिक घ॒र्म में सुर और असुर का बौद्ध धर्म में बुद्ध और मार का, जैन 
धर्म में जीव और पूदगल का; फारसी पा में ओमु जूद (0्रगापट6) और अह्चिमान 
हैं. 8गगाक्षा ) कौ, ईसाई धंर्म में ईश्वर ( 0006 ) और शान ( $दव%॥ ) का 
तथा इस्लाम में अहलाह और शैज्ञाय का भेद प्रसिद्ध है । 

पाश्चात्य दर्शन में इस ब्यवहार और परमार्थे के भेद की सर्वप्रथम अत्यन्त 


सुस्पष्ठ और युक्तिमुक्त प्रतिपादन करने का श्रेय प्लेटो को है। प्लोटाइनस ने भी 
अपने दर्शन का आधार इसे ही बनाया है। 


प्लोटाइनस के अनुसार परम तत्व “एकमेवा5द्धितीय” (77७ 006 ४॥८ 
<०ा० ) है। यह शुद्ध 'सत्‌' है जो निगुण, निविकार और निराकार हैं। यंह 
अन्तर्यामी ( ॥परणधाथ ) भी है और परात्पर ( ॥५४॥8८८॥०कषा ) भी है। यह 
स्लेटो का विज्ञानस्वरूप' शिवतत्व ( 688 0९ (0० (50006 ) है । सृष्टि इसकों शरीर 
है और यह सृष्टि की आत्मा है। इसके बाहर कुछ नहीं है, अतः यह भी सब कुछ हैं, 
यह सर्वे खलु इदं' (776 8]!) है । यह सब जगह (2ए०:फफ्रा००) है। यह सम्पर्ण 
विश्व में अन्तर्यामीं है । किन्तु विश्व इसको सीमित नहीं सकता । विश्व इसका शारौर 
है, अतः यह विश्वरूप है। विश्व की आत्मा होने से यह अन्तर्यामी विश्वात्मा है। 
और स्वत: यह परात्पर है, अनिवंचनोय है। इसे इन्द्रियां और बुद्धि नहीं पकड़ सकतीं । 
शुद्ध सत्‌ ( एप्ा७ 275 ), शुद्ध चित्‌ ( ?प7७ 7२००५ ) और शुद्ध आनन्द ( ?प्ा८ 
5॥585 ) होते हुए भी यह निग्भुण और अनिर्वेचनीय ( 70666777906 ) हैं। यह 


स्वानुभूति के निविकल्प साक्षात्कार का विषय है यह मौन दा ) अपरोक्षानु- 
भूति द्वारा प्राप्य है। विज्ञान ( 70%8 ) भी इसे पर्णरूप में ग्रहण नहीं कर सकते, 
क्योंकि यह विज्ञानों का भी विज्ञान है। इसका सर्वोत्तम निवेचन 'नेति नेति” (१३४०४७- 
४४० ) है। यह पूर्ण अद्व त स्वरूप है । 

सृष्टि में और परमतत्व में तादात्म्य सम्बन्ध है। अतः सृष्टि भी अनिर्वेचतीय 
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( 796707080]० ) है। अधिक-से-अधिक यही कहा जा सकता है कि सृष्टि तत्व का 
स्वभाव' है, स्वाभाविक अभिव्यक्ति (॥7%87400॥) है। सृष्टि तत्व में से वह निकली 
है। तत्व उस प्याले के समान है जिसका अनन्त जल उसमें न समाकर निरन्त वह 
तिकलता है। जैसे जल-प्रपात से निरन्तर जल गिरता रहता है, वैसे ही तत्वकी पूर्णता 
से यह सृष्टि मिरती रहती है। किन्तु इन उपमाओं से यह नहीं समभना चाहिए कि 
सृष्टि तत्व से अलग हो जाती है या तत्व से भिन्न भी उसकी सत्ता हो सकती है। तत्व 
एक, पूर्ण और अविभाज्य है। सृष्टि के रूप मे वह वस्तुत: खण्डशः होकर नही बिखरंता । 


प्लोटाइनस का परमतत्व' प्लेटो के विज्ञानस्वरूप शिवतत्व के समान और 
वेदान्त के परब्रह्म के समान है । सृष्टि में इस परमतत्व की अभिव्यक्ति चार रूपों में 
होती है | ये रूप हैं--ईश्वर ( )४०प५ ), विश्वात्मा ( ज०१70 80परा ) जीवात्मा 
(50०) और जड़ जगत्‌ (8009 ) | इनमें से प्रत्येक अपनी ज्योति ऊपर हे लेता 
है और नीचे भेज़ता है । ज्योति ज्यों-ज्यो नीचे उतरती है उतनी ही क्षीण होती जाती 
है । इस तारतम्य में प्रत्येक्ष रूप अपने ऊपर रूप का अनुकरण ([शांश्वांणा ) 
करता, है और नीचे के रूप द्वारा अनुकरण किया जाता है। ब्रह्मछप अनिवंचनीयः 
र्मतत्व विशुद्ध विज्ञान स्वरूप ( एप्राए८ 007500757655 ) है। जब यह॒स्वयं 
अपना बोध करता है ( $0 ०085007५$ ) तो ईश्वर की अभिव्यक्ति होती है। 
ईश्वर परतत्व की सुंष्टि ( शांआंणा ) है। प्लोटाइनस ने ईश्वर (०४४ ) को 
परमत्व का दिंव्यहृष्टि, दिव्य विज्ञान ( ए9!शंगठ पराशाल०६ ) या दिव्य प्रकाश 
बताया है। यह परमतत्व का प्रतिबिम्ब ( 77886 ) है । विश्वात्मा इस दिव्य विज्ञान 
रूप ईश्वर का प्रतिबिम्ब है। यह सूर्य के समान है। इसकी किरणें जीवात्माओं के 
रूप फूट पड़ती हैं । विश्वात्मा से जगत्‌ की अभिव्यक्ति होती है। परमतत्व की 
ज्योति इसमें अत्यन्त मन्द हो गई है। जब तक जीव की अविद्या है, तब तक संसार 
'है। किन्तू व्यवहार की दृष्टि से जगतु को ठुकराना अनुचित है। “जगत का निराकरण 
करना अच्छे व्यक्ति का लक्षण नहीं है।” आत्मा ईश्वर की पुत्री हैं ।” विशान-स्वरूप 
होने से आत्मा नित्य है। किन्तु अविद्या के कारण जीवात्माओं में भेद प्रतीत होता है। 
मृत्यु के उपरान्त जीव का पुनर्जन्म मानना उपयुक्त है, क्योंकि अपने कर्मों के फल तों 
जीव को भोगने ही होंगे। जीवात्मा इस जगत्‌ में आकर जगतु के पदार्थों के मोह 
में फेस जाता है। अतः शरीर के मोह को, सांसारिक अनित्य पदार्थों के मोह को 
छोडे बिना छुटकारा नहीं हो सकता । जीवात्मायें उन बालकों के समान है जिनकी 
जन्म लेते ही उनके माता-पिता से दूर रखकर पाला-पोसा गया हो और जो अपने तथा 
अपने माता-पिता के स्वरूप को भूल गये हों ।* अतः जीव को तुरन्त ही परमतत्व का 

९१. वेदान्त में भी ब्याध द्वारा संबंधित राजपुत्र का दृष्टान्त इस अर्थ में दिया 
सया है । 


॥ प्लोदाइनस है 


आओ 


|, जान नहीं हो पाता । इसके लिए साधना करनी पड़ती है। जब दिव्य ज्योति उतरती 
है तो उसको ग्रहण करके जीव अपने बन्धन से छुटकारा पा सकता है। जीवात्मा का 
स्वरूप भी परम तत्व का ही स्वरूप है। दोनों अद्वितीय हैं। जीव और परमतत्व का 
आकर्षण सहज है यह आकर्षण' “अद्वितीय की, अद्वितीय की ओर उड़ात” (76 
झ78॥/ 07 ४6 &076 $0 [86 2076) है। स्वरूप-ज्ञान होने पर आत्मा और 
परमतत्व का पूर्ण तादात्म्य ( 4050 पर० 7ठथप्राए ) हो जाता है | यह दिव्य 
आनन्द की अवस्था स्वानुभूति का विषय है, वाणी और बुद्धि का नहीं । 


प्लोटाइनस के बाद भी उनके अनुयायी एथेन्स में एकेडमी को अपना केन्द्र 
बनाकर दाशनिक विचार-प्रस्तुत करते रहे, किन्तु ईसाई धर्म के विपरीत होने के 
कारण रोमन सम्राट्‌ जस्टीनियन (उंप्डंगरांधा) ने सन्‌ ५२६८ में एकेडमी को बन्द 
. कर दिया और उसके दाशंनिक बिचारों पर प्रतिबन्ध लगा दिया। इस प्रकार ग्रीक 
दर्शन की स्वतन्त्र विचारधारा का यूरोप में अन्त हुआ । 


ईसाई पादरियों के दाशनिकविचार--ईसाई घधममं के प्रारम्भ काल में 
उसके अनुयायी ईसामसीह द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों को ही दिव्य बचन मानकर 
अपने जीवन को उसके उपदेशों के अनुरूप बनाने के प्रयत्न में लगे रहै। धामिक 
विश्वास ही उनकी मान्यता थी और उन्होंने तक की शरण लेना उचित नहीं समझा । 
किन्तु कालान्तर में जब ईसाई धर्म का वेग से प्रचार होने लगा और यूरोप के विद्वान 
और दाशेनिक भी उस धर्म को स्वीकार करने लगे, तो ईसाई धर्म की मान्यताओं 
को तक से सिद्ध करने का कार्य भी होने लगा | इसके लिये एरिस्टॉटल की प्रधांनरूप 
. से शरण ली गई । ग्रीक दर्शन के अन्य विचार भी, विशेषतः प्लेंटो और प्लोटाइनेस के 
' वे विचार, जो ईसाई धर्म के विपरीत नहीं पड़ते थे, स्वीकार कर लिये । 
' प्लोटाइनस का ईसाई धर्म पर अत्यधिक प्रभाव पड़ा; क्‍योंकि दोनों ही, विचारों में 
भेद होने पँर भी ईश्वराभिमुख थे और ईश्वर तथा जगत्‌ के सम्बन्ध की, पाप॑ की 
स्थति और उसके कारण की एवं दुःख से मुक्ति पाकर दिव्य जीवन बिताने की सम- 
स्यथाओं पर विशेषरूप से विचार करते थे | ईसाई धर्म के अनुसार यह ज़गत्‌ ईश्वर की 
सत्य सृष्टि हैं । ईसा मसीह उनके पुत्र हैं। ईसा मसीह के उपदेशों के अनु रूप चलकर 
जीव इस दु:ख से छूटकर परमपिता के पास जा सकते हैं। जीवात्मा अमर और शाश्वत 
हैं; क्योंकि ईश्वर की प्रतिक्ृति है । इन सिद्धान्तों की पुष्टि तक से होने लगी इन्होंने 
धीरे-धीरे ईसाई धर्म के दर्शन का रूपले लिया । चर्च की मान्यताओं का स्वरूप बनने 
लगा । इस कार्य में शताब्दियों लग गई । मध्ययुग के पहले जिन पादरियों ने इस 


कार्य में योग दिया उनमें सबसे अन्तिम और सबसे महान्‌ सन्त आँगसस्‍्टाइन थे । 





हे प्ोक बुध 


समत भाँगस्टाइलन ( 507 #७0808४775 ) ( ३५४-४३० )--आँगस्टाइन का 
जन्‍म अफ्रोका मे हुआभा था | माता ईसाई थीं । युवावस्था मे विलासी जीवन बिताने के 
बाद वे रोम चले गये और वहाँ अध्यापक हो गये । मिलान नगर मे सन्त एब्रोस 
१07707086) का छन पर काफी प्रभाव पड़ा । प्लेटो और प्लोटाइनस का भी अध्ययन 
उन्‍होंने किया«। बाद में वे इसाई बन गये । अपने पुराने जीवन से उन्हे विरक्ति हो गई 
और उन्होंने धामिक जीवन प्रारम्भ किया । प्रतिभा उनकी प्रखर थी वे हिप्पो के 
पादरी (95009 ० प्लाछ7०) बने और मृत्यु पर्यन्त उन्होंने ईसाई धर्म और चर्च की 
पूर्ण सेवा की । उनके बाद में होनेवाले दार्शनिक पादरियों पर उनका भारी प्रभाव 
घड़ा है। , 
सन्त आँगस्‍्टाइन में दो प्रद्धत्तियाँ दिखाई देती हैं-दाशनिक और धाभिक # 
दइशेन में उन्होंने जगत्‌ को हटाकर आत्मा को केन्द्र बताया और आत्मा के अमरत्व, 
इवत: सिद्धत्व, ज्ञानस्वरूपत्व और संकलप-स्वातन्त्रय का समर्थन किया । आत्मा ज्ञाता 
है और उसकी सत्ता स्वतःसिद्ध है। उसका निराकरण नहीं हो सकता; क्योकि जो 
निराकर्ता है वही आत्मा का स्वरूप हैं। यदि में अपना निषेध भी करूँतो भी मेरी 
सत्ताअनिवायें है” (8] छ4॥]07 $एय) । आधुनिक युग के संस्थापक देकाते के 'े ज्ञात 
हुँ, अतः मेरी सत्ता अविये है! (20०80 छ80 $77) इस सूत्र पर सन्त आँगस्टाइन 
का प्रभावस्पष्ट है। ईश्वर की सत्ता के लिये भी उन्होंने प्रमाण दिये हैं। आत्मा संकल्प 
और कमे करते मे स्वतन्त्र है। पादरी बन जाने पर उनकी धार्मिक प्रवृत्ति बलवती 
हो गई और वे चच्च की प्रतिष्ठा करने मे लग गये । ईश्वर और आत्मा को मिलानेवाली 
आखला चर्च ही है। चर्च की प्रभुता सावंभौम होनी चाहिये। प्रथम मानव आदम' 
(8627) को ईश्वर ने संकल्प और कर्म का स्वातत्य दिया » । कितु शैतान के बह- 
काने में आकर उसने निसिद्ध फल खा लिया । तभी से पाप और दु:ख संसार में छा 
गये । आदम के पाप से उनकी सन्तति-सारी मानव-जाति--कलुषित हो गई । उप्तका 
संकल्प-स्वातन्व्य छिन गया । पाप में स्वाभाविक प्रवृत्ति हो गई । इस पाप और दुःख 
से बचने का एक मात्र उपाय ईश्वर की करुणा है। ईश्वर की करुणा था प्रसाद का 
वितरण चर्च बपतिस्मा (39007) द्वारा ईसाई बनाकर करती है। चर्च को ही इस 
का एकाधिकार है। चर्चे (ईश्वर का नगर (टए ० ७००) है। सांसारिक नगर से 
इस दिव्य नगर का संधर्ष होता है, किन्तु अन्त में विजय दिव्य नगर की होती है--- 
श्राप पर धर्म की विजय निश्चित है । 
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: बीज, 


मध्ययुग का दर्शन 


आठवीं शताव्दी के अन्त से लेकर पन्द्रहवीं शता्दी के पूर्वाध॑ का दीघे काल 
मध्ययुग कहलाता है। आऑगस्‍्टाइन के बाद से लेकर एरिजेना के पहले तक का समय, 
अर्थात्‌ ४३० से लेकर ८१० तक का समय, अन्धकार युग कहलाता है। एरिजना 
मध्ययुग के प्रथम गणनीय दार्शनिक है। इसके बाद फिर लगभग दो शताब्दियों तक 
अन्धकार छाया रहा जिसे सन्त एन्सेल्म ने अपनी ज्ञान-ज्योति से दूर किया | मध्ययुग 
को शास्त्रीय युग (350008309॥) भी कहते हैं । अन्धकारमय युग में प्राचीन विचार- 
धारा बचाये रखकर उसे मध्यथुग की ओर बहा देने के कार्य में डायोनिसियस ([07009- 
8४708 ) और बोथियस (806(४08) ने पर्याप्त योग दिया । 
आँगसस्‍्टाइन की मृत्यु के कुछ वर्षों के बाद ही रोमन साम्राज्य का पतन हो 
गया। रोम का अन्तिम सम्नाज्य गही से उतार दिया गया और “बाबर” जमंत 
विजेताओं का राज्य स्थापित हो गया । रोम के पतन के बाद अराजकता को रोकने 
के लिए ओर अनुशासन एवं न्याय की स्थापना के लिए चर्च ही एकमात्र साधन थी । 
प्राचीन विचारधारा, सभ्यता तथा ईसाई परम्परा का केन्द्र चर्च ही थी। ज्ञान के 
बिकास और प्रसार का कायें भी मुख्यतया वहीं करती थी । तकंशास्त्र के अध्ययन 
का प्रचार भी उसीने किया। शिक्षा के नियम भी उसी ने बताये और शिक्षान्संस्थाओ 
की स्थापना तथा थिकास में योग दिया । धर्म संस्था होने के कारण राज्य भी उनका 
आदर करता था। “बबंर” जमंन विजेताओं ने भी चर्च को नहीं छोड़ा । अराजकता | 
को रोककर अनुशासन स्थापित करना, शिक्षा का प्रचार करना ज्ञान और धर्म की 
ज्योति फैलाना, ब्यक्ति की मर्यादा का रक्षा करना और सम्यता को अक्षुण्ण रखता 
ये सब कार्य चर्च के ही थे ओर उसने उन्हें निभाया भी'। शीघ्र ही चर्च जर्मन विजे- 
ताओं को जीतने के कार्य में जुट गई और अल्प काल में ही उसने उनपर सांस्कृतिक 
ओर घामिक विजय प्राप्त कर ली। धीरे-धीरे राजनीतिक और सामाजिक क्षेत्र में 
भी चर्च की प्रभुता फैलने लगी । चच्च का केन्द्र रोम में था, किन्तु शाखायें लगभग 
सारे यूरोप में फेल रही थीं। चर्च का संगठन उत्तम था और पोप का अनुशासन 
निविवाद स्वीकार किया जाता था। धीरे-धीरे चर्च ने सारे यूरोप को अपनी छत्रछाया 
में ले लिया और राजनीति के क्षेत्र में भी प्राचीन रोमन साम्राज्य का स्थान ग्रहण 
कर लिया पोप सम्रादों के भी सम्राट हों गये और राजाओं तथा सामन्तों पर 
एकच्छत्र शासन करने लगे । चर्च में रूढ़ियाँ बन गई जिनका अतिक्रमण दण्डनीय 
था। न्याय और दण्ड का अन्तिम अधिकार भी चचचे ने ले लिया ओर उसकी सत्ता 


पक अष्य युग 


“सावंभौम हो गयी। सर्त आऑँगस्टाइन का “दिव्य नगर” का स्कप्न मध्यसुग के 
'साकार युग में साकार हुआ । 
मध्ययुंग में दर्शन को भी धममं का दास बनना पड़ा। चर्च की मान्यताओं के 
आगे दर्शन को भी धर्म का दास बनना पड़ा। सध्ययुग के दाशेनिक प्रायः केथोलिक 
पादरी ही थे ओर उनका मुख्य उद्देश्य धारमिक सिद्धान्तो को तके द्वारा पुष्ट करना 
था। धामिक विश्वास या श्रद्धा मुख्य थी, तक गौण था। तत्व की प्राप्ति तक॑ द्वारा 
नहीं हो सकती सत्य दिव्य धार्मिक अनुभूति द्वारा प्रकट होता है (#0ए76 ॥२०४०६- 
४0॥) । ईसाई धर्म के सिद्धान्तों के रूप में ईश्वर ने इसे प्रगद कर दिया है। अतः 
सत्य ज्ञान के लिये ईसाई धर्म की श्रुति बाइबल' में श्रद्धा अनिबायं है। तके इसको 
पुष्टि करते के लिये हैं, विरोध करने के लिए नहीं | दर्शन,का स्वतन्त्र अस्तित्व ,ज्रहीं 
रहा | स्वत्तन्त्र विक्तरो का गला घोटने के लिये ज़र्च का सुटृढ़ पंजा सदा जाग्ररूक 
थी । मध्ययुग के दार्शनिक विचार उन परकटे कबूतरों के समान थे जिनके ज्ञान पंख 
, धर्म ने काट दिये थे और चचे की चहारदीवारों मे छोड़ रक्खा था, वे चर्च के भीतर 
'फड़फडा सकते थे कितु उन्युक्त आकाश में उड़ता उनकी सामथ्यें के बाहर था। प्रत्येक 
दाशंनिक्त को अपने बिचारों को च्चे के स॑ँचे में बैठाता पड़ता था। ग्रीक भाषा के 
जानकार ब़हुत;कम रह गये थे। प्रायः लेटिन अनुवाद ही पढ़े जाते थे । ग्रौक दशंन 
के वे ही विचार जीवित रह गये जो पादरियों के दर्शन में [छुनकर आ गये थे । चर्च 
के अन्धविश्वासों से जरा भी इधर-रुधर होना दण्डनीय ,अपराध था। एक पादरी को 
जो व्याकरण पढ़ाने लग गये थे, पोप ने तुरन्त पत्र लिखा-- “एक सूचना हमें मिली 
है.जिसको कहते हुए, भी हमें लज्जा आती है कि तुम अपने मित्र को व्याकरण 
धमझाते हो। इस से हमें बड़ा क्षोभ और बड़ी ग्लानि हुई है तथा तुम्हारे विषय में 
'जो हमारी पहले राय थी वह अब-सिर- धुन रही है। तुम्हारा वह मुख, अब ईश्वर 
और ईसा मसीह का गरुणमान नही करता । 
स्पष्ट है कि मध्ययुगय का दर्शन ईसाई-धर्म का दर्शन है । धामिक अन्धविश्वासों 
का विवेचन इस ग्रन्थ के क्षेत्र के बाहर है । हम. मुख्य रूप से दाशंत्तिक विचारों की 
ही चर्चा करेंगे । 
जॉन फांटस ऐस्जिना (306 86078 सिं8०॥७ ) ( ८१६-८८० ) 
एरिजेना मध्युग के प्रथण गणनीय दाशेनिक हैं। वे आयरलैंड के निवासी थे और 
बड़े प्रतिभाशाली थे | लेटिन के अतिरिक्त वे ग्रीक भाषा भी जानते थे। उनपर प्लेटो 
और प्लोटाइनस का अत्यन्त प्रभाव पड़ा है। उन्‍होंने प्लोटाइनस के विचारों का 
ईसाई धरम के सिद्धान्तों के साथ सामजस्य करने का प्रयास किया है। प्लोटाइनस के 
'ज्वलन्त अद्वैतवाद पर उन्होंने ईसाई धर्म के द्वेतवाद का पतला-सा आवरह्‌ ड्राला है। 
/प्लोटाइनस, का भ्रद्वैत का परमतत्व, विश्वात्मा, जीवात्मा और जड़-जगत्‌ 
के रूपों में अभिव्यक्त होता हैं। इस अभिव्यक्ति के सिद्धान्त को एरिजेना ने स्वीकार 
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किया । भेद इतना ही है कि प्लोटाइतस के अनुसार अभिव्यक्ति विवर्तमात्र है, किन्तु 
एरिजेना के अनुसार वह परिणाम-रूप है। एरिजेना का मत इस श्रकार है: ईश्वर 
निर्भुण और सगुण दोनों है--मुक्त जीवों के लिये निगुण और बद्ध जीवो के किये 
सगुण ईश्वर (00) वस्तुतः निगु ण और अनिर्वचनीय है। मानवी बुद्धि उनका पूर्ण 
ग्रहण नही कर सकती । वे पर हैं। वे न श्रष्टा हैं न सृष्ट ( रछा(6० (6४07 #07 
(४६७४20 ) किन्तु उनके इस रूप का अनुभव मुक्त जीवों को ही होता है, हमे नही । 
हमारे लिये तो बे परमकारुणिक परमपिता ( #8०7 ) है। अशेषकल्याण गुणसम्पन्न 
हैं। वे स्वयम्भू और स्रष्टा ( एगञत्ा०&४/०6 (7०४०7 ) है। किन्तु पिता के साथ पुत्र 
की सत्ता आवश्यक है। पुत्र के कारण ही 'पिता' यह नाम सार्थक होता है । यह 'पुत्र! 
( $07 ) नित्यज्ञावस्वरूप ( ४0779 7.0808 ) है और पिता के भीतर स्थित है । 
जब पिता अपने पुत्र को बाहर उत्पन्न कर देते हैं तब सृष्टि का कार्य प्रारम्भ हो जाता 
है । यह उत्पन्न पुत्र ही शुद्ध आत्मा है। यह विश्वात्मा ( ए०7१-$०७] ) और 
और अन्य जीवात्मायें तथा जड जगत्‌ इसी के द्वारा उत्पन्न होता है। यह पृत्र पिता 
द्वारा सृष्ट है और स्वर्य चिंत्‌ एवं अचिंतृ-जगत्‌ का स्रष्टा है। अतः यह सृष्ट और स्रष्टा 
( 800॥ (7९४/९०१ थ6 (४९४४०: ) दोनों है। जीवात्माओं और' जड़ पदार्थों का 
यह जगत्‌ केवल सृष्ट ( ८7/०४४०४ 079 ) है। विश्वात्मा का इस दिवकालात्मक 
जगंत्‌ में प्रोकट्य ईसा मसीह ( 0४7४: ) के रूप में होता है। वे जीवात्माओं को 
परमपिंतां से मिलाने के लिए अवतरित होते हैं।। चर्च उनका शरीर है। अतः: चर्चे' 
मानव को ईश्वर से मिलाने की शद्भला है । ईश्वर ही सब कुछ है और सबसमें उन्हीं 
की सत्ता है।। केथोलिक मत की त्रयी या त्रिपुर्टी ( परशंशां? ) का, जिसके पिता 
( छं४॥67 ), पुत्र ( $07) और जीव ( पस्तण' (॥0४ ) ये तीन॑ अंग हैं, पूर्वोक्त 
वर्णन एरिजेना ते प्लोटाइनस से प्रभावित होकर किया है!। 


एरिजेन में ग्रीक दर्शन की सामान्य ( एपए०४७।| ) और व्यक्ति ("९६ - 
०पांआः ) 'की समस्या पुनः प्रकट हईं। असली ज्वलन्त सत्ता विज्ञानस्वरूप सामान्य की 
है और ब्यक्तियों को यह जड़चेतनरूप विश्व इस ज्वतन्त सत्ता का क्षीण प्रकाश है । 
एरिजेना ने; प्लेट़ो और प्लोटाइनस का अनुसरण करके, सामान्यों की वस्तविक 
सत्ता स्वीका* की । अतः उनका मत सामान्यवाद' या अति-वस्तुवाद' (45०७8 
6व्या4 7०७॥५॥ ) कहलाता है। इसके वियरीत अन्य लोगों ने सामान्यों का 
वास्तविकता सत्ता स्वीकार न करके उनको केवल बुद्धि की कल्पना मांता । वे नाम 
मात्र हैं, वास्तविक पदार्थ नही । अतः इस मत का नाम युक्तिवाद! या तामबाद 
(००725 ) पड़ा । आगे चत्रकर कुछ विद्वातों ते इन दोतों का समस्त 
ऐरिस्टॉटल से प्रभावित होकर किया । सामान्य वस्तु-सत्‌ तो हैं, कित्तु उतकी अमि- 
ब्यक्ति व्यक्तियों में ही होतीं है। व्यक्तियों से मिन्‍त सामास्यों को सत्ता नहीं। यह 
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मत 'सामान्यविशिष्टव्यक्तिवाद' या “अन्तवेस्तुवाद” (व्राध॥था २०7 ) 
कहलाता है। 


एरिजेना के बाद लगभग दो शताब्दियों तक किर अन्धकार छाया रहा जिसको 
दूर करने का श्रेय सन्त एन्सेल्म को है । 


सन्त एन्सेल्म ( 8270 ॥85०!7 ) ( १०३५--११०६ )--केन्टरबरी के बड़े 
पादरी ( &ए7०099809 ० (थ०7श/०४०प्रा9 ) सन्त एन्सेल्म बहुत प्रतिभावान्‌ और 
चरित्रवान्‌ व्यक्ति थे। धामिक मान्यताओं में उनका कट्टर विश्वास था। श्रद्धा 
ही ज्ञान की जननी है। हम ज्ञान इसंलिए नहीं प्राप्त करते कि उसको पाकर फिर 
श्रद्घालु बनें, ज्ञानी बनने के लि? पहले श्रद्धालु बनना आवश्यक है। जिस अचन्धे 
व्यक्ति ने कभी प्रकाश नहीं देखा हो, उसे प्रकाश का ज्ञान कैसे हो सकता है? श्रद्धालु 
बनकर धामिक मान्यताओं पर विचार करना चाहिये यदि उनका अर्थ समझ में आ 
जाप्र तो ईश्वर की कृपा समझनी चाहिए। यदि नहीं समझ में आये, तो ईश्वर की 
इच्छा समझकर सन्‍्तोष करता चाहिये। मानवी बुद्धि की समझ में न आते से ही 
श्रुति के दिव्य ज्ञान की अवहेलना करना उचित नही । 


एरिजेता के समान एन्सेल्म भी सामान्यवादी हैं। उन्होंने नामवादी रोसेलिनस 
( 7१08०७।|॥प४४ ) का प्रबल खण्डन किया है। सामान्‍्यों या विज्ञानों की अपनी 
स्वतन्त्र सत्ता है ( "7880000॥/9] २००॥४४॥ ) और चिदचिद्रप विश्व की सत्ता 
इसीलिए है कि यह विश्व इन विज्ञानों की अभिव्यक्ति है। ये सामान्य या विज्ञान 
जीवों और जड़ पदार्थों की सृष्टि से पूवं, परमपिता के दिव्य रूप में रहते है । हमारे 
विज्ञान ईश्वर के “उच्चरित शब्द! (590०८०॥ ९४०0) हैं, दिव्य विज्ञान ईश्वर के 
अनुच्चरित शब्द” ( ए75907८०॥ फ०:१ ) है। उच्चारण के पूर्व भी जेसे शब्द की 
सत्ता वक्ता में अन्तनिहित होती है, वैसे ही सृष्टि के पूर्व भी ये दिव्य विज्ञान ईश्वर में 
अन्तनिहित हैं । ये दिव्य 'पुत्र' हैं, जो पिता में विद्यमान हैं। यह नित्यविज्ञान-स्वरूप 
पुत्र ही सृष्टि का कारण और हमारे विज्ञानों का मूलूू्प ( &7०7०/४७० ) है । इस 
प्रकार पिता, पुत्र और जीव की त्रिपुटी में एक ही ईश्वर का अस्तित्व और ज्ञान 
विद्यमान है। पिता, पुत्र और जीव, अपने स्वरूप का भेद ( [70एां06०७॥६४ ) रखते 
हुए भी, ईश्वरीय सत्ता और ज्ञान के उपभोक्ता हैं । 


सामान्यवाद, व्यक्तिवाद और सामान्यविशिष्टव्यक्तिवाद की ग्रीक समस्या, 
जिसको एरिजेना ने ईसाई धर्म में ला पटका, मध्ययुग की दार्शनिक विचारधारा 
का महत्वपूर्ण अंग बन गई । इसका महत्व दो कारणों से बढ़ गया । एक तो ईसाई 
धर्म की पुनीत त्रिपुटी का अर्थ समझाने के लिए इसका प्रयोग किया जाने रूगा और 
दूसरे, चर्च की प्रभुता की विद्धपि पर इसका प्रभाव पड़ने लगा। इन दोनों कारणों 
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को समझ लेना चाहिये। ईसाई धर्म के अनुसार पिता, पुत्र और जीवात्मा की त्रिपुटी 
में एक ही ईश्वर क्री दिव्य सत्ता और दिव्य ज्ञान है। तीनों अपना अलग-अलग 
व्यक्तित्व रखते डुए भी, एक ही ज्योति से आलोकित है। सामान्य नित्य है और पुत्र 
के रूप में पिता में विद्यमान हैं। पिता पुत्र की सहायता से ही सृष्ठि करता है । हमारे 
सामान्य इन दिव्य और नित्य सामास्यों के प्रतिरूप हैं। अतः सामान्यों को नित्य 
और वास्तविक मानना चर्च के लिए आवश्यक हो गया | पुनश्च, त्रिपुटी के तीन 
अंगों में ईश्वरत्व रूपी सामान्य विद्यमान है। यदि सामान्य बुद्धि की कल्पनामसात्र 
हो, तो ईश्वरत्व भी कल्पनामात्र हो जायगा और तब, या तो त्रिपुटी के तीनों अंगों 
में से कोई भी ईश्वर नहीं हो सकेगा या तीनों भिन्न-भिन्न तीन ईश्वर बन जायेंगे ॥ 
अतः चचचे के लिए सामान्यवाद का समर्थन और शक्तिवाद का विरोध करना अनिवार्य 
हो गया । इसका दूसरा कारण यह था--रोम के पोप की केन्द्रीय चर्च अन्य सब 
स्थानों में फली हुई चर्च की शाखाओं का नियन्त्रण करती थी। अन्य चर्च-समुदाय 
व्यक्ति-समुदाय था और उन व्यक्ति-रूप विभिन्न चर्चो में पोप की केन्द्रीय चर्चे; 
सामान्य के #मान, अनुस्यूत थी | यदि सामान्य को बुद्धि की कोरी कल्पना मानीं 
जाय, तो केन्द्रीय चर्च की भन्‍य चर्चो पर सत्ता भी काल्पनिक हो जायेगी । इस कारण 
से भी चर्च को सामान्यवाद का समर्थन और नामवाद का खण्डन करना आवश्यक 
हो गया । किन्तु इस सामान्यवाद की एक ध्वीति निकलती थी जो चचचे को मान्य नहीं 
हो सकती थी । एरिजेना पर प्लेटो ओर प्लोटाइनस का प्रभाव अत्यन्त स्पष्ट हैं ४ 
एन्सेल्म पर भी कुछ पड़ा है। इस प्रभाव के कारण सामान्यवाद का भुकाव विवतते- 
वाद की ओर प्रतीत होता है। सामान्य ही वास्तविक सत्य बन जाता है और 
व्यक्तियाँ उस सामान्य का आभास मात्र सिद्ध होती है । चर्च का द्वैतवाद इसे कदाफि 
स्वीकार नहीं कर सकता था। अतः कालान्तर में प्लेटो के स्थान पर एरिस्टॉटल की 
एरण लेकर इस सामान्यवाद को सामान्यविशिष्टव्यक्तिवाद का रूप दिया गया ! 


सन्त एन्सेल्म ने, धामिक मान्यताओं में कट्टर विश्वास होने के कारण नाम« 
वाद का खण्डन करके सामान्यवाद की पृष्टि की, एरिजेना के समान उन्होंने भी 
सामान्यवाद की सहायता से त्रिपुटी के तीनों अंगों का प्रतिपादन किया । 

सन्‍्त एन्सेल्म का दूसरा महत्वपूर्ण कार्य ईश्वर की सिद्धि के लिए प्रमाण 
प्रस्तुत करना था । उनका ईश्वर की सिद्धि के लिए 'सत्तामुलक तक॑ (0700]0झ्टांब्क 
#भ्टणगथा। ), जिसे आगे चलकर बाधुनिक युग के संस्थापक देकातें ने अपनाया 
प्रसिद्ध है। एन्सेल्म के सत्तामुलः तक का आशय यह है। हमारी आत्मा में पुर 
ईश्वर का विचार उत्पन्न होता है और इस विचारमात्र से ईश्वर की सत्ता सिद्ध हैं; 
क्योंकि यदि ईश्वर की सत्ता न हो तो सत्ता की कमी के कारण वे पूर्ण नहीं हो सकेंगे $ 
अत: ईश्वर विषयक विचार-मात्र से उनकी वास्तविक सत्ता सिद्ध हो जाती है । इस 


है ही ढ ६५ 
हद | । 


६ सध्य युग 


तक का खण्डन एन्सेल्म के समकालीन गौनिलो (040ण॥०) ने कर दिया था, जिसे 
कान्ट ने, देकात॑ का खण्डन करते समय अपनाधा। ग्रौनिलो का खण्डन इस प्रकार 
है। ईश्वर की पूर्णता का विचार ईश्वर की सत्ता के विचार को ही सिद्ध करता है, 
ईश्वर की वास्तविक सत्ता को नही । हमे यह विचार होता है कि ईश्वर पूर्ण है । 
जो पूर्ण है उसकी सत्ता अवश्य होनी चाहिए, अन्यथा वह अपूर्ण हो जाएगा । इस 
सत्तामुलक त॒के से केवल सिद्ध होता है कि यदि ईश्वर पूर्ण है तो उसकी सत्ता भी 
होनी चाहिए इससे यह सिद्ध नही होता कि पूर्ण ईश्वर की वस्तुत. सत्ता है। 

एबेलार्ड ( 80०&70 ) ( १०७१-११४२ )-सामान्य विशिष्ट व्यक्तिवाद 
का सूत्रपात एबेलार्ड ने किया, जिसको आगे चुलकर टाँमस एक्विनस ने विकसित 
करके स्थिर रुप दिया । वस्तृत: एबेलार्ड का सिद्धान्त: सामान्यवाद और व्यक्तिवाद , 
का समिश्रण है। उनके अनुसार सामान्य की तात्विक सत्ता व्यक्तियों से भिन्न नहीं 
हो सकती.। किन्तु इसका यह अर्थ भी नहीं कि सामान्य केवल काल्पनिक नाम है । 
सामान्य उन साधारण ग्रुणो को कहते हैं जिनकी सत्ता एक जाति के सब व्यक्तियों 
मे समान रुप से हो। ये गुण हमारी बुद्धि की कल्पना नही है ये वास्तविक गुण है 
नो वस्तुओ में वस्तुतः रहते है। इनकी प्राकृतिक हमारी बुद्धि मे भी रहती है । इन' 
शुणो के मूलरुष ईश्वर के विज्ञान में रहते हैं। भतः एबेला्ड के अनुसार सामान्यो की 
पत्ता तीन प्रकार की है-- (१) सांसारिक वस्तुओ के यथार्थ गुणों के मूलरुप मे ईश्वर 
के विज्ञान में इसकी सत्ता हैं (87० 7२०६), (२) संसारिक वस्तुओ में इनके यथार्थ 
भुणो के रूप में इनकी सत्ता है ( ]२८०७५), और (३) इन गुणों की प्रतिकृति के रूप मे 
हमारी बुद्धि में इनकी सत्ता है (205: 72८5) । इस मत को (000९79ए०॥ञ॥ कहा 
जाता है। *' 

दूसरा कार्य जो एबेलाडे ने किया यह था तक का महत्व बतलाजनां । धर्म के 
सिद्धान्तों को तर्क॑से सिद्ध करके मानना चाहिये। अन्धविश्वास ठीक नहीं । सन्देह 
पाप नही है, वह सच्चे दर्शन का जनक़ है । हाँ, सन्देह साधनमात्र है, साध्य नही । 
साध्य तो सत्य है जो सन्देह करने पर ही प्राप्त होता है, अन्धविश्वास से नहीं । इन 
स्रिद्धान्तों का प्रभाव देकाते के 'सन्देहवाद” पर पडा है । एबेलाडड में धामिक सहिष्णुता 
आर उदारता थी। ये अन्य धर्मो के विद्वानो और सन्‍्तो और दार्शनिको का भी 
छझादर करते थे । ईसाई त्रिपुटी के तीनो अंगो को उन्होने तीत तत्व न मानकर एक * 
ही.तत्व तीन गुणों के रुप में स्वीकार किया, जिसका पादरियों ने बडा विरोध किया। 
उनको धामिक़ उदारता से भी वे क्षुब्ध हैं । 

कालान्तर में जब लोगो को तक॑ का खून मुह लग गया और धर्म के 
अन्धविश्वास तर्क॑ के प्रहारो के ज़ागे गिरने रंगे तो चर्च ने, उनका सन्तोष“जनक 
झमाधोन न कर सकते के कारण, राज्यों की सहायता से एक धामिक न्यायालय 


् 


एक्विनस, एखार्ट डन्स स्कॉठ्स ५७ 


( एत॒प्ंअं४00 ) स्थापित किया और ईसाई धर्म के ईश्वर के प्रति विद्रोह राजद्रोह 
ठहराया गया । इस विद्रोह का दण्ड मृत्यु दण्ड था--विरोधियों को जीवित जला 
देना । तेरहवीं शताब्दी के मध्य में यह संस्था सुहृढ़ हो गयी थी 

यूरोप में उस समय ग्रीक भाषा के जानकार खोजने पर भी नहीं मिलते थे ' प्लेटो 
और एरिस्टॉटल की क्ृतियों के जो कुछ अंश लेटिन मे अनुदित हो चुके थे उन तक 
ही ग्रीक दर्शन का ज्ञान सीमित था । किन्तु पाँचवीं शताब्दी के अन्त तक प्लैटो और 
एरिस्टॉटल की बहुत-सी कृतियाँ आमेनियन और फारसी भाषाओं में अनूदित हो चुको 
थी और आठवीं शताब्दी में बगदाद पहुँचकर अरबी भाषा में अनुवाद स्पेन पहुंचे । 
ग्रीक दर्शन का प्रभाव इस्लाम पर भी काफी पड़ा और कई मुसलमावविद्वान ने प्लेटो 
और एरिस्टाँटल के विचारों का कुरान के विचारो से सामजस्य करने का भी प्रयत्त 
किया । ईसाईयो और मुसलमनों में लम्बे धर्मयुद्ध ( (४७80० ) हुए, उनके कारण 
दोनों में सम्पर्क होने से एवं, बाइजेच्टाइन साम्राज्य ( फरड़काए॥ टिएफ़ा० ) के 
सम्पर्क होने से यूरोप में ग्रीक दर्शन और ग्रीक भाषा का फिर से प्रचार हुआ और अब 
ग्रीक्‌ भाषा मे मौलिक ग्रन्थो से ही उनके अनुवाद किये जाने लगे। इस प्रकार प्लेटो 
और (रिस्टॉटल के शुद्ध विचारों का फिर प्रचार हुआ और ईसाई धर्म ने प्लेटो के 
बजाय एरिस्टॉटल को अधिक आदर दिया। सन्त टाँमस एक्विनस पर एरिस्टॉटल का 
बहुत प्रभाव पड़ा और उन्होंने जिस दशेन की प्रतिष्ठा की वह वर्षो तक चर्चे का मान्य 
दर्शन बना रहा । 


सन्त टॉमस एक्विनस ( 80770 .तणा48 ४पप्पा/45 ) (१२२५-१२७४ ) 
-एक्विस का जन्म नेपल्स के पास एक' उच्च कुल में हुआ था। वे केथोलिक सम्प्र« 
दाय की डोपरिनिबत शाखा के प्रादरी थे । उनकी प्रतिभा विलक्षण थी और उन्होंने 
अपुना जीवन मुख्यत॒या अध्ययत्त और अध्यापन में ही बिताया उन्होंने एरिस्टॉटल की 
कृतियों पर विस्तृत भाष्य लिखे हैं और स्वातन्त्र ग्रंथों की भी रचना की है । 


एक्विनस के अनुसार दशेत और धर्म का विभाग तक और श्रुति के विभाग 
पर निर्भर है। दर्शन का साधन है तक और धम का श्रूति । तक की सीमाये हैं। वह 
परमार्थ का ज्ञान नही करता । इसके लिए श्रूति ही एकमात्र प्रमाण है। किन्तु फिर 
भी दोनों का क्षेत्र बहुधा मिल जाता है । दोनों एक, दूसरे के सहायक और पूरक हो 
जाते हैं। ईश्वर ज्ञानस्वरूप है, अतः तके उनकी ओर संकेत तो करता ही है, श्रृति 
सिद्धांत भी; युक्तियुक्त होने के कारण, तके द्वारा प्रमाणित किये जा सकते हैं । यह 
त्य हैं कि तक की गति सीमित होने के कारण प्रधान्य श्रुति का ही है । 


सन्‍्त एविवनस ने ईश्वर की सिद्धि के लिये प्रमाण भी दिये हैं। सन्त एन्सेल्म 
का 'सत्तामुलक तक उन्हें नहीं जेंचा । गौनिलों का मत कि इससे ईश्वर की सत्ता 


भूद सध्य युग 


सिद्ध नहीं होती, किन्तु 'सत्ता का विचार' ही सिद्ध होता है, ठीक है। और सबसे 
बड़ी बात तो यह है कि हमारी सविकल्प बुद्धि ईश्वर की पूर्णता का ग्रहण ही नहीं 
क्र सकती । एक्विनस के अनुसार, ईश्वर की सत्ता के लिए सर्वोत्तम प्रमाण एरिस्टाँ- 
टल ने दिया है । वह यह कि जगत्‌ की गति ओर परिणाम के लिए एक स्वयंभू और 
अपरिणामी चेतन कारण आवश्यक है | ईश्वर “सिद्ध स्वरूप! (8०४७॥260 छ0777) 
हैं । वे समस्त जगत्‌ में अन्तनिहित है और सबके लक्ष्य हैं। समस्त जगत्‌ उनकी ओर 
आकर्षित होकर विकसित हो रहा है | बे विशुद्ध विज्ञानस्वरूप है। विश्व जड़ है। 
अतः जड़ता के अभाव और विशुद्ध चैतन्य के भाव के रूप में ईश्वर की सत्ता सिद्ध है। 
इसके अतिरिक्त, ष्लेटो, प्लोटाइनस और एरिजेना के तकों का आश्रय लेकर एक्विनस 
ने यह भी स्वीकार किया है कि ईश्वर का विज्ञान नित्य सामान्यरूप है जो सृष्टि का 
कारण और हमारे विज्ञानों का मौलिक रूप है । अत; हमारे विज्ञानों से ईश्वर के 
दिव्य और विज्ञान की सत्ता सिद्ध होती है, क्योंकि काये कारण की ओर संकेत करता 
है। अपूर्ण और अनित्य विश्व का अपने पूर्ण नित्य कारण की ओर संकेत करना अनि- 
वाय॑ है। 


एक्विनस ने एवेलार्ड के सामान्य विशिष्टब्यक्तिवाद को अपनाया । विज्ञानों 
की असली सत्ता ईश्वर के नित्य विज्ञानों में है। ईश्वर के नित्य विज्ञान, एक ओर तो 
जड़ पदार्थो के स्वरूप के रूप में उतरते हैं और दू ।री ओर हमारे विज्ञानों के रूप में, 
विज्ञानों के ये तीनों रूप, ईश्वर, जीव और जगत्‌ के स्वरूप को प्रकाशित करते हैं । 
इनके द्वारा ईश्वर, जीव और जगत्‌ में अन्तर्यामी है और अपने स्वरूप में पर है। 
संसार के समस्त व्यक्ति, चेतन जीव और जड़पदार्थ दोनों, इन समान्य विज्ञानों से 
विशिष्ट होकर ही सत्तावान्‌ है। अतः इस मत को सामान्य विशिष्टव्यक्तिवाद कहते हैं। 


एक्विनस के अनुसार आत्मा अमर है। हमारे जीवन का प्रधान लक्ष्य ईश्वर 
के नित्य विज्ञान और नित्य आनन्द की अनुभूति है। ईश्वर का संकल्प सदा शिव और 
मंगलमय होता है; क्योंकि संकल्प ज्ञान का ही दूसरा रूप है । ज्ञानौऔर संकल्प दोनों 
शक्तिरूप है । यह शक्ति 'स्वतन्त्र' होने में है, 'परतन्त्र' या “अच्तन्त्र! होने में नहीं । 
जैसे-जैसे हमारा ज्ञान ईश्वराभिमुख होगा, बैसे-वैसे ही हमारे संकल्प भी मंगरूमय होंगे; 
क्योकि ईश्वराभिमुख होना ही 'स्वतन्त्र' होना है । 


मिस्टर एखार्दट ( )(७४४८7 2८८7७: ) ( १२६०-१३२७ )--ये रहस्यवादी 
थे और प्लोटाइनस और एरिजेना के भक्त थे । इन्होंने एरिस्टॉटल और एक्विनस की 
तीव्र आलोत्रना की । विश्व ईश्वर की अभिव्यकज्वित मात्र है और जीवात्मा का लक्ष्य 
रहस्यमयी साधना द्वारा ईश्वर में पूर्णतया विलीन हो जाना है । 


डन्स स्कॉटस ( ॥)प75 50008 ) (१२६६ (?)--१३०५)--स्कॉटस का जम्म 


जिह्दर एच्चार्ट | भू& 


स्काटलैंड में हुआ था । वे आक्सफोड में पढ़े थे और कुछ समय तक वहीं अध्यापक 
भी रहे । वे फ्रेच्सिस्सन शाखा के अनुयायी थे और सन्त एक्विनस के विरोधी थे । 
स्कॉटस ने तक और श्रृति के क्षेत्रों को अलग रखना ही उचित समझा। तके अतीन्द्रिय 
पदार्थों का कभी निश्चयात्मक ज्ञान नहीं कर सकता | ईश्वर की सत्ता के लिये जो 
प्रमाण एक्विनस ने दिये वे निश्चयात्मक नहीं है। ईश्वर की सत्ता, आत्मा की अम- 
रता, परमपिता की करुणा आदि सिद्धान्त धर्म के सिद्धान्त हैं और श्रुति के कारण 
मान्य हैं। फिर भी स्कॉटस ने स्वयं ईश्वर की सत्ता के लिये प्रभाण दिये । सन्त 
एन्सेल्म के 'सत्तामुल॒क तक को उन्होंने मान्य समझा। ईश्वर के विचारमात्र से उनकी 
सत्ता सिद्ध होती है। यदि पूर्ण ईश्वर की सत्ता न हो, तो पूर्ण ईश्वर का विचार' एक 
साथ संभव और असंभव दोनों हो जाता है जो असंगत है।अतः ईश्वर की सत्ता- 
शून्यता असंगत है अर्थात्‌ ईश्वर की सत्ता है । 


स्कॉटस के अनुसार ऐक्विन्स का यह कथन कि ईश्वर का स्वरूप नित्य विज्ञा- 
त्मक है और नित्य विज्ञान हमारे विज्ञानों और जड़ पदार्थों के वास्तविक धर्मों के 
मूलरूप हैं, अनुचित है । ईश्वर का स्वरूप उनकी. स्वतन्त्र इच्छाशक्ति या संकल्पशक्ति ' 
या कृतिशक्ति (जा ० ५०४४० ) है । यदि ईश्वर अपने नित्य विज्ञानों के अनु- 
रूप सृष्टि का निर्माण करते हों, तो ये नित्य विज्ञान ईश्वर के आदर्श बनकर उनको 
परतन्त्र बना देंगे । सामान्यों की सत्ता व्यक्तियों या विशेषों से भिन्न या श्रेष्ठ नहीं है। 
ईश्वर अपनी संकल्प-शक्ति के व्यक्तियों को उनके सामान्‍्यों के साथ उत्पन्न करते हैं। 
प्रत्येक स्वरूप धर्मं सामान्यरूप और व्यक्तिरूप दोनों है। ईश्वर के विज्ञान में और 
हमारे विज्ञान में वह सामान्य है और विशेषों में व्यक्तिरूप है। विशेष सामान्‍य के 
“संकुचित रूप? ( (0774८00॥7 07 8580706 ) हैं । 


» हू. 

ईश्वर के समान जीव का स्वरूप भी उसकी संकल्प-शक्ति है। हमारी स्वत- 

न्त्रता हमारे संकल्पों के कारण है । व्यक्ति धर्म के मार्ग को जानते हुए भी पाप के 
पथ पर चल सकता है यही उसकी स्वतन्त्रता है। हमारा ज्ञान भी संकल्पों के कारण 
वनता है। अतः हम अपने ज्ञान के लिये भी उतने ही .उत्तरदायी हैं जितने अपने कर्मों 
के लिए | धध 


बिलियम ओखस ( ज्ञातरंक॥ ० 0०००7 ) ( १२६० (?)-१३४६ )-- 
भोखम अंगरेज थे और आक्सफोर्ड के विद्यार्थी तथा अध्यापक रहे थे। ओखम नाम- 
वाद और व्यक्तिवाद के समर्थक थे । उनके अनुसार दर्शन का क्षेत्र तक॑ तक ही सीमित 
है। तक की गति अतीन्द्रिय विषयों तक नहीं है। अतः ईश्वर, आत्मा, अमरता, नित्य 
"विज्ञान या सामान्य आदि को दर्शत के क्षेत्र से अलग कर देना चाहिये। जहाँ तक 
इन्द्रियानु भव और तक की गति है वहाँ तक ही दर्शन का क्षेत्र है। ईश्वर, नित्य 
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सामान्य आदि की सत्ता तक॑ के प्रमाणों से सिद्ध नहीं हो सकती । सामान्यों की कोई 
वास्तविक सत्ता नहीं है । वे हमारी बुद्धि की कल्पतामात्र हैं। वे केवल नाप्त हैं 
जिनका प्रयोग हम सुविधा के लिए करते है। ओखम का यह खण्डन साहित्यिक भाषा 
में 'ओखम का उस्तरा' ( 0002775 २७207 ) कहलाता है जिससे उन्होंने सामान्य 
आदि अतीन्द्रिय पदार्थों की जड़ ही काट दी । ओखम से पहले रोजर बेकन ( २०2७४ 
88०० ) भी दर्शन को इन्द्रियानुभव और तर्क तक ही सीमित रखने का और वेज्ञा- 
निक प्रयोगों द्वारा दर्शन के विचारों को सिद्ध करने का समर्थ कर चुके थे । आधुनिक 
युग की पृष्ठभूमि तैयार की जा रही थी । 


द्वितीय खण्ड : आरधर्निक युग 


षष्ठ अध्याय 
देकात॑ के पुर्व का दर्शन 


भूत, वर्तमान और भविष्यत्‌--ये तीनो अनन्त काल के मानव कल्पित विभाग 

हैं। तीनो पृथक-पृथक्‌ होते हुए भी परस्पर सम्बन्ध है। वर्तमान भूत में प्रतिष्ठित है 
और भविष्यत्‌ को जन्म देता है। नये युग के बीच प्राचीन युग मे विद्यमान रहते हैं 
और उन्ही मे से नया युग पनफ्ता है। कोई भी नया युग अकस्मात्‌ ही नहीं टपृक 
पड़ता; उसके और प्राचीन युग के बीच में एक लम्बा सन्धि-काल रहता है । हैं 


फ्रांस के प्रसिद्ध दाश्शनिक रेने देकात॑ को पाश्चात्य दर्शन के आधुनिक युग का 
प्रवतेक माना जाता है। आधुनिक युगकी सभी विशेषताए देकातें के दशेन मे पूर्णतया 
विकसित हुई हैं। देकाते का समय १५६६--१६५० है। किन्तु आधुनिक युग की 
विशेषताओ का सूत्रपात कुसा-निवासी निकोलस ( )रंणा०]98 ० (४७9 ) के ग्रन्थ 
आइडिओटा' ( ॥76/009 ) में, जो १४५० में प्रकाश मे आया, हो गया था। सन्‌ 
१४५० से १६४४ तक का समय दर्शन के आधुनिक युग का सन्धिकाल है । इस संधि- 
काल में आधुनिक युग का अरुणोदय हुआ जो देकात॑ में सूयं बतकर चमक उठा । 


पाश्चात्य दर्शन का आदि युग-ग्रीकयुग-सौन्दयं और कला का युग है। ग्रीक 
दार्शनिक सौन्दर्य और कलाके उपासक तथा सामंजस्यके प्रेमी थे। उनका लक्ष्य था “सत्य 
शिव सुन्दरम्‌' के समन्वय की अनुभूति और पद्धति थी संश्लेषणात्मक । मध्ययुग में 
दर्शन ईसाई धर्म का दास बन गया और एरिस्टाटल के तक को तोड़-मरोड़ कर ईसाई 
धर्मे के सिद्धान्तों को सिद्ध करने के काम में लाया । मध्ययुग है ईसाई धर्म के कैथो- 
लिक सम्प्रदाय के प्रभुत्व का युग; धरंसंस्था च्चे और उसके धर्मंगुरुपोप के सावेभौम' 
निरंकुश शासन का युग; एरिस्टॉटल के तके को काट-छाँटकर धामिक मान्यताओं को 
पूष्ट करने के लिए किये जानेवाले शाख्रार्थ का युग। इसकी पद्धति हैं धामिक अन्ध- 
विश्वास की और उसकी सिद्धिके लिए किये जाने वाले तथाकथित शास्त्रीय निगमनात्म 
तक की आधुनिक युग है. स्वातन्त्य का युग-व्यक्ति के स्वातन्त्य का युग, धारमिक 
परम्परा और प्रभुत्व के प्रति विद्रोह का युग, दर्शन को धर्म की दासता से मुक्त करने 
का युग, विचार स्वतन्त््य, भावना-स्वातन्त्य और क्मं-स्वातन्त््य का युग, निष्पक्ष और 
स्वातन्त्य, आलोचना का युग, भौतिक विज्ञान के प्रबल अभ्युदय का युग एवं समाज 
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संस्कृति और कला के पुनरत्थात का तथा प्रगतिशीब जन-जागरण' का युग । इसको 
पद्धति है वैज्ञानिक और बिश्लेषणात्मक जिसकी प्रतिष्ठा है आगमनात्मक तक में । 
यद्यपि वाणी और वीणा, कला और सौन्दर्य, सुरुचि और समन्वय की उपासिका ग्रीक- 
विचारधारा के भागे चीरफाड़, विष्लेषण ओर नग्न सत्यकी पूजारिन आधुनिक विचार 
धारा वैसी ही लगती है ज॑से भव्य वस्त्रों से सुसज्जित कलावती सुन्दरी के आगे साधा- 
रण चिथड़ों में लिपटी हुई छेनी हथोौडीवाली मजदूरिन, तथापि आधुनिक विचारधारा 
का विरोध और संघर्ष हुआ मध्ययुग की विचारधारा से, जो सुन्दरी और मजदू रित 
दोनों को हेय समझकर साध्वी या भिक्षुणी बन गई थी और जिसने मजदूरिन को गिरजा- . 
घरकी चारदीवारी में बन्द करके उसे अपनी दासी बना रखा था। इस मज़दूरित ने... 
अपनी दासता की बेड़ियाँ काट फेंकने के लिए कलावती सुन्दरी की शरण ली । बच्चों 
_ और बूढ़ों में मित्रता होते देर नहीं लगती । 
द मध्ययुग और आधुनिक युग के सन्धिकाल का इतिहास धामिक और प्रभुत्व के 
. क्रमिक हास का तथा व्यक्ति और समाज की स्वतन्त्रता एवं भौतिक विज्ञान के क्रमिक 
अभ्युदय का इतिहास है यह सांस्कृति पुनर्जेन्म ( (रेश३४ं5४॥०6 ) और धर्म सुधार 
(२९(07779007) का इतिहास है। जिन कारणों से यह जनजागरण हुआ उन पर 


, बिहंंगम दृष्टिपात कर-लेना असंगत न हीगा । 
मध्ययुग यूरोप में व्यक्ति, समाज और राष्ट्र तीनों पर पोप का सावंभौम 


अधिकार था। जब यह रूढ़िवाद और निरंकुश धर्म -शासन उत्तरोत्तर कठोरता और 
हीनतर होने लगा तब व्यक्ति, समाज और राष्ट्र, तीनों ने ही अपने आपको इस धामिक 
कुचक्र से मुक्त करने को ठान ली। अन्धविश्वास के प्रति विद्रोह होने लगा । विचारों 
की दासता असह्य हो उठी । सांस्कृतिक पुनर्जन्म का येह पहला कारण था। 

मध्ययुग में सत्य का मानदण्ड था पोप का आदेश । किन्तु इन धममंगुरुओं ने 
अपने आदेशों का सिक्का जमाने. के लिए उनका तक द्वारा समर्थन करना शुरू किया। 
यह घातक सिद्ध हुआ, क्योंकि एकबार जब तक का खून जनता के मुंह लग गया तो । 
_बुद्धिवाद-और उसके साथ-साथ स्वातन्त्र्यवाद का प्रबल अभ्युदय हुआ जिसके आगे 
धामिक आदेश नहीं टिक पाये । यह था दूसरा कारण । 

.. तीसरा कारण था रहस्यवादी साधना का उदय । अनेक रहस्यवादी सन्‍्तों ने 
यह बताना शुरू किया कि ईश्वरी प्रेम और निविकल्प ज्ञान की साधना द्वारा मनुष्य 
ईश्वरीय आनन्द की अनुभूति ओर प्रभु का साक्षात्कार कर सकता है। इसके लिए धर्म 
ध्वज पोप के प्रमाणपत्र की आवश्यकता नहीं है । इसका परिणाम हुआ चर्च की ठेके- 
-दारी और पोष की दलाली का अन्त । इसी रहस्यवाद में से ब्यक्तिवाब की तीत्र लहर 


उठी जो आधुनिक युग की विशेषता है । 
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चौथा कारण था भौतिक विज्ञान का प्रबल विकास और उसके कई महत्वपूर्ण 
अन्वेषण । ईसाई धर्म की मान्यता के अनुसार सृष्टि का केन्द्र है पृथ्वी और पृथ्वी- 
निवासी मानव का सृष्टि में सर्वाधिक महत्व है। सृष्टिकर्ता ईश्वर स्वर्ग स्थित है 
और वहीं से सृष्टि-साम्राज्य का संचालन करता है, शैतान के उकसाने पर आदि 
मानव आदम' ने निषिद्ध फल खा लिया और तभी से संसार में दुःख और पाप का 
साम्राज्य फैला । ईसाई मत को मानने से और धर्मंगुरु पोप के आदेशों पर चलने से 
नुष्प इस दु.खमय ओर पापमय संसारसे छुटकारा पाकर परमपिता के स्वर्ग में जाकर 
ईश्वरीय आनन्द का उपभोग कर सकता है। ईसाई धर्मकी इन मान्यताओं को भौतिक 
विज्ञान के विकास से गहरा धक्का लगा। रोजर बेकन ( १२१४-४४ ) और 
लियोनादों द विन्‍्सी ( १४५२-१५१४ ) ने इन मान्यताओं की जड़ें हिला तो दी थीं, 
किन्तु इन्हें उखाड देने का श्रेय है प्रसिद्ध वैज्ञानिक कॉपरनिकस (१४७४--१५४३) 
« को । कॉपर-निकस ने सिद्ध किया कि पृथ्वी न तो सृष्टि का केन्द्र है और न सूर्य 
पृथ्वी की ओर घूमता है- अपितु, सृष्टि का केन्द्र है सूय॑ और यह पृथ्वी ही, जो गोल 
है, सूय चारों ओर घूमती है। गेलिलियो ( १५६४--१६४२ ) और केपलर 
( १५७१--१६३० ) के गणित ओर ज्योतिष के अनुसन्धानों से कापरनिकस के मत 
की पुष्टि हुई। पृथ्वी इस विशाल सृष्टि का लघु खण्ड मात्र है और मानव एक 
साधारण प्राणी । ईश्वर और उसके स्वर्ग की कल्पना धामिक कल्पता मात्र है। पार- 
लौकिक सुख की कल्पना के कारण इहलोकिक सुख को दुःख और पाप समझ कर 
छोड़ देना युक्तिसंगत नही । मानव-जीवन जीने के लिए हैं, मरने के लिए नही' । इस 
जीवन को सुखमय बनाने के साधनों की खोज करना भौतिक विज्ञान का रूक्ष्य है। 
मानव-जीवन को समभना ही सत्य के स्वरुप को समझना है और इसका एकमात्र 
साधन है इन्द्रियानुभुति न कि कोरी धामिक बौद्ध कल्पनायें । इन सैद्धान्तिक अनु- 
सन्धानों के साथ-साथ ही विज्ञान ने जिन वस्तुओं का अन्वेषण किया उसके उपयोग 
ने भी मानवबुदिध के क्षेत्र को व्यापक बनाया, व्यक्तिवाद को बल दिया, स्वतन्त्रता 
की पुष्टि की और धार्मिक अन्धविश्वासों को उखाड़ फेका । बारूद की खोज ने युद्ध- 
कला में भारी परिवतंच ला दिया । छापे को मशीन ने ज्ञान के प्रकाश को चर्च की 
चार दीवारी से निकालकर चारों ओर फैलाया । दूरबीन के आविष्कार से गणित- 
ज्योतिष और सौरमण्डल के ज्ञान में क्रान्ति हुई । कुतुबनुमा के आविष्कार से नये-नये 
देशों को खोजने में सहायता मिली । अब मानवधर्म के संकुचित क्षेत्र से निकलकर 
भौतिक विज्ञान क्षेत्र में आ उतरा; पारलौकिक सुख की कल्पना छोड़कर इस लोक में 
ही सुख स्थापित करने के लिए उसने कमर कसी । 
संस्कृतिक पुनर्जन्म का पांचवाँ कारण हैं वे ऐतिहासिक घटनायें जिनसे इस 
जन-जागरण को बल मिला | सर्वप्रथम इस जागृति का उदय इटली में हुआ और 


वहीं से इसका प्रकाश यूरोप के अन्य देशों में फैला । धाभिक बन्ध्रवों के विरुद्ध व्यक्ति, 
समाज और राष्ट्र का आन्दोलन हुआ। व्यक्तिवाद और स्वातन्त्य की ,लृहर दोड़ी । 
प्राचीत ग्रीक विचारधारा का, पुनरुत्थान हुआ । ग्रीक कला के प्रतीक़ों का और ग्रीक 
साहित्य के ग्रंथों की पाण्डुलिपियों का प्रबल अन्वेषण होने लगा | लोग धामिक आदेशों 
की अपेक्षा ग्रीक कला-कृतियों को, फूलदान या मूर्ति को, और ग्रीक साहित्य के ग्रंथों 
' को अधिक आदर देने छंगे। प्लेटो एरिस्टाटल और अन्यग्रीक दार्शनिक एवं साहित्यिकों 
की कृतियों का अध्ययन होने लगा । इनके लेटिन भाषा में अनुवाद होने लगे । प्लेटो 
और एरिस्टाटल के अध्ययन के लिए अलग अलग विशेष संस्थाएँ स्थापित हुई । कई 
राजाओं ने, सामन्तों ने और कुछ धर्मंगुरुओं ने भी, जो अपने , च़रित्र-पतन के लिए 
प्रसिद्ध हैं, इस साहित्यिक और सांस्कृतिक पुनरुत्थान में पूर्ण, सहयोग, दिया.) इसी 
समय सन्‌ १६५३ में एक महत्वपूर्ण ऐतिहासिक घटना हुई--वह थी पूर्वीय यूरोपीय 
साम्राज्य की राजधानी कुस्तुनतुनियाँ पर तुर्कों का अधिकार हो जाना । इस घटना 
के कारण कई ग्रीक विद्वान कुस्तुनतुनियाँ से भाग कर शेष योरप में, और विशेषतः 
इटली में, फेल गये और वहाँ पर अपने पाडित्य का प्रकाश फंलाने लगे। दूसरी 
ऐतिहासिक घटना हुई सन १४६२ में कोलम्बस द्वारा हिन्दुस्तान के धोखे में अमेरिका 
की खोज और तीसरी घटना हुई सन्‌ १४१८ में वास्को द गामो द्वारा यूरोप से 
हिन्दुस्तान आनेके समुद्र पथ की खोज | इनके कारण यूरोपके व्यापार और उपनिवेश- 
बाद का प्रबल उत्थान हुआ और साथ ही व्यापारी जहाजों में लद॒कर पूर्व के माल के 
साथ-साथ विचार भी यूरोप में जाने लगे । इटली में यह जागरण साहित्यक, कलात्मक 
और सांस्क्ृतिक हुआ, किन्तु जमेंनी में इसने धर्म-सुधार का रूप लिया। सन्‌ १६१७ 
में जमेनी में माटिन लूथर (१४८३-१५४६) के धर्मे-सुधार आंदोलन का श्रीगणेश हुआ 
और १५२१ में वह काफी जोर पकड़ गया। पोप के केथोलिक सम्प्रदाय के विरूद्ध 
ईसाई मत के ही प्रोटेस्टेट सम्प्रदाय का उदय हुआ और फिर यह जमंनी के बाहर 
अन्य यूरोपीय देशों ने स्वयं को चर्च की प्रभुसत्ता से मुक्त कर लिया। चर्च ने इस 
आंदोलन को दबाने की भरसक चेष्टा की। विरोधियों को कारावास में डाला गया 
विविध यंत्रणायें दी गई, जीवित जलाया गया, कितु फिर भी धर्मंसुधार-आंदोलन 
पनपता ही गया ओर अंत में इसने पोष की प्रभु-सत्ता कौ समाप्त करके ही दम लिया 


अब कुसा के निकोलस से लेकर देकांत के पहले तक के दाशनिक संधि-काल 

के मुख्य मुख्य विचारों पर भी दृष्टिपात कर लेना चाहिये । 
कुसा-निवासी निकोलस ( १४०१-१४६४ )--निकोलंस ( 'रालात[व्ढ 0 
[ (०४9 ) का दर्शन मध्ययुग और आधुनिक युग के विचारों की संधि है। मध्मयुग के 
धामिक और शाज््जीय विचारों में सुधार करके उनको अपनाना निकोलस का अभीष्ट 


५्‌ निकोरूस द्ष्‌ 


था। वे स्वयं पादरी थे। पोप और चर्च की प्रभुता उन्हें मान्य थी, किन्तु वे निरंकुश' 
सत्ता के उपासक नहीं थे । उनके मत में राजा की सत्ता अजा की और पोप की सत्ता 
धर्म की' देन है। अतः पिरकुशता को रोकने के लिए राजा की सत्ता प्रजा के 
प्रतिनिधियों की समिति द्वारा और पोप की सत्ता धामिक एदरियों की समिति द्वारा 
नियन्त्रित रहनी चाहिए। आधुनिक युग की' सभी विशेषत।एं---प्रीक दर्शन का प्रेम, 
गणित और भौतिक विज्ञान का अनुराग, व्यक्ति की महत्ता और स्वतन्त्रता, सुन्दर 
भविष्य की आशा, बुद्धिवाद की प्रधानता, निरंकुशता का विरोध, आलोचनात्मक 
प्रणाली आदि उनमें विद्यमान है, किन्तु इन विशेषताओं को उनकी धामिक श्रद्धा और 
रहस्यवाद के प्रेम ने नियंत्रित रक्खा है, उच्छड़खल नहीं बनने दिया! । तिकोलस नि:संदेह 
एक महान दाशंनिक थे। उनके विचारों का प्रभाव ब्रूतो, स्पिनोजा, छाइबनित्ज, 
शेलिंग और हेगल के विचारों में स्पष्ट प्रतीत होता है। उनकी दाशंनिक महत्ता अभी 
तक पूर्ण रूप में स्वीकृत नहीं हो पायी है। कारण गह है कि अपनी धर्म भीरुता 
के. कारण वे अपने उन विचारोी को जो ईसाई धर्म के प्रतिकूल पड़ते थे पूर्ण विकसित 
नहीं कर सके और इसके लिए यूरोप को रूगभग १२४५ वर्ष और प्रतीक्षा करनी पड़ी 
जब बनों ने साहसपूर्वक उनका उद्धोष किया और अपने विचारों को छोड़ देने की' 
अपेक्षा धर्म के ठेकेदारों के हाथों काराबाग को यन्त्रणा सहकर और आग में जीवन 
जलाया जाकर अपने नश्वर शरीर को छोड़ देना' अधिक पसन्द किया । अपने प्राणों को 
हँसते-हँसते बलिदान करने वा ले प्रात: स्मरणीय महान ब्रूनो की ख्याति से निफोलस 
की ख्याति ढ़क गई है । 

निकोलस के दर्शन में विशिष्टाद्वत और अद्वत का विलक्षण समन्वय है। वे 
इन दोनों को विरूद्ध न मानकर विशिष्टाह्व त को अद्व त का पू्व॑रूप ही मानते थे। 
मानवी बुद्धि के लिए विशिष्टाह्न त सर्वोच्च सिद्धान्त हैं, क्योंकि बुद्धि तत्व के पूर्ण रहस्य 
को नहीं समझ सकती; किन्तु तत्व का वास्तविक स्वरूप अनिवर्चनीय अद्व त ही' है, जहाँ 
वाणी और बुद्धि की गति नहीं रहती। मिकोलूस के ये और कुछ अन्य सिद्धान्त 
( जैसे पृथ्वी सृष्टि का केन्द्र नहीं है; पृथ्वी घूमती है आदि ) स्पष्ट ही ईसाइयों के 
द्तवाद के प्रतिकूल है । फिर भी इसाई पादरी और श्रद्धालु जन निकोलस को समान 
की दृष्टि से ही देखते रहें; क्योंकि निकोलस स्वयं धर्मात्मा, ईसा के कट्टर भक्त और 
श्रद्धालु पादरी थे, पोप और चर्च के उपासक थे; और यद्यपि कई पादरी उनके इन 
सिद्धान्तों से असन्तुष्ट थे, तथापि उनके अद्व तवाद को भुछठाकर और विशिष्टाह्वत को 
तोड़-मरोड़कर द्वत के रूप में गले के नीचे कुछ कड॒वी घृ ८ के समान उतार देना 
धरम भक्तों के लिए विशेष कठिन न था। ु 

निकोलस ने ज्ञान के चार स्तर बताये हैं--प्रथम, इन्द्रिय-संवेदन ( ॥7र8झ 
0890०॥ ) जिसमें व्राह्य और अन्तर दोनों प्रकार का प्रत्यक्ष ज्ञान आता है; द्वितीय, 


ध्ट्द्‌ आधुनिक युग 


सबिकंल्प या विश्लेषणात्मक बुद्धि (२०४०);तुतीय, संश्लेषणात्मक प्रज्ञा([7/08075) 
और चतुथथ निविकल्प ज्ञान या अपरोक्षानुभूति ( |्रापां।० )। इन्द्रिय-प्रत्यक्ष द्वारा 
वस्तु का संवेदन होता है । यह विधानात्मक है, निषेधात्मक नहीं ।* इसमें ज्ञान धु धला 
और क्षीण होता है। इन अस्तव्यस्त संवेदनों में एकता नहीं होती, अनेकता ही होती 6 
यह ह्ुत का स्तर हैं। इसके ऊपर का स्तर सविकल्प तक॑ या अनुमान का स्तर है । 
इसमें विधि और निषेध दोनो की प्रयोग होता है। तके के विकल्पों में एकता और 
अनेकता दोनों का आभास मिलता है, किन्तु अलग-अरूग | द्वात और अद्वैत की पृथक 
पृथक कल्पना उपलब्ध होती है। दोनों में विरोध प्रतीत होता है, सामजस्य स्थापित 
नहीं हो पाता । तके का काम विश्लेषण और विभाग करता है। यह स्तर हे ताइत 
का है। इसके ऊपर उठने पर संश्लेषणात्मक प्रज्ञा का स्तर आता है। जो अनेकत्व में 
साधारणभूत एकत्व को जान लेती है। यह स्तर विशिष्टाह्वत का है । इसमें अद्व॑तद्वत 
से विशिष्ट रहता है। प्रधानता अद्वत का ही है, कितु बिना दत के अद्व त नहीं रह 
सकता, ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार बिना अद्वत के आधार के द्वत नही टिक 
सक' !। इस स्तर पर ज्ञाता, ज्ञेय और ज्ञान की त्रिपुटी बनी रहती है। विशेषणरूप' 
और गौण द्वत में अनुस्यूत आधारभूत तात्विक अद्वत का साक्षात्‌ करता मानवी' 
सविकल्प बुद्धि की पराकाष्ठा है। किन्तु इसके द्वारा भी वस्तुतः परमार्थ का प्रहण 
नहीं हो सकता क्योंकि परमार्थ बुद्धि के किसी भी विकल्प द्वारा भले, ही बह विशिष्टाड 
हंतरूपी सर्वोच्च विकल्प ही क्‍यों न हो ग्राह्मय नहीं है। अतः तत्व का साक्षात्कार 
निरविकल्प ज्ञान या अपरोक्षानुभूति द्वारा ही हो सकता है, जहाँ वाणी और बुद्धि का' 
प्रपंच, ज्ञाता, ज्ञेय और ज्ञान की त्रिपुटी नही रहती । यह स्तर अद्वत का है। बुद्धि 
तत्व की ओर संकेत मात्र कर सकती है, उसका ग्रहण नहीं । सविकल्प बुद्धिका अपनी 
सीमा को जान लेता बड़ी भारी बात है। तत्व की अज्ञेयता और अनिवचनीयता का 
ज्ञान मानवी बुद्धि की चरम सीमा है। तत्व अज्ञेयता और अनिर्वेचनीयता तेंत्वँ.कै 
निषेध नहीं करतीं । यह तो तत्व की बुद्धिगम्यता और निर्वचनीयंता को हो निर्षंध 
करती है। इससे यही सिद्ध होता है कि तत्व का निर्विकल्प अनुभूति द्वारा ही साक्षा- 
त्कार हो सकता है। सविकलप बुद्धि द्वारा ग्रहण नहीं हो सकता । तत्व के विष॑य में 
सविकल्प बुद्धि के इस अज्ञान को निकोलस ने बढ़ा सुन्दर नाम दिया है-- ज्ञानोत्पन्न 
अज्ञान! ( /00०0७ 787074779 )। यह अज्ञान, जो बुद्धि की चरम सीमा! है, विद्वानों 
को ही सौभाग्य से प्राप्त होता है। यह मूर्खो का अज्ञान नहीं, विद्वानों का अज्ञान है । 
यह 'अज्ञान' तत्व की अजैयता और अनिवंचनियता का ज्ञान है; यह निति-नेति” का 
ज्ञान है । इन चारों स्तरो में आत्यन्तिक पार्थक्य नहीं है। नीचे का"स्तरु ऊपर उठने 
का प्रयत्न करता है और ऊपर का स्तर नीचे के स्तर को अनुप्राणित करता है । 
कक ॒ 


'१. आईविधांतृ प्रत्यक्ष न निर्षेदेध विपश्चित: । 
| 





निकोलप्त के इन विचारों का ज्ञान के इन विविध स्तरों का स्प्नोजा 
पर भारी प्रभाव पड़ा है और स्पिनोजा ने अपने दर्शन में इस सखिद्धान्तों को 
अपनाया है । 

यह तो स्पष्ट हो ही गया कि तिकोलस के अनुसार सत्य के विभिन्‍न स्तर 
हैं और तत्व का साक्षात्कार सविकल्प बुद्धि द्वारा न होकर अपरोक्षानुभूति द्वारा ही हो 
सकता है। बुद्धि के विकल्प न स्वंथा सत्‌ हैं और न सर्वथा असत्‌ । सम्पूर्ण छौकिक 
व्यवहार इस सदसद-विलक्षण बुद्धि का का है। व्यवहार में इसकी सत्यता अनिवार्य 
हैं। किन्तु इस व्यवहार को परमार्थ समझ लेना अज्ञान है। यह मानव की सबसे बड़ी 
भूल है ।' 

बुद्धि के लिए ईश्वर या परमार्थ विशिष्टाहत तत्व ( 0०ंग्रणंतआह४ं8 07590- 
आंणाया। ) है । इस सम्पूर्ण जगतु-प्रपञ्च में अन्तर्यामी अद्वव है। भेद में अनुस्यत 
अभेद है। यहाँ द्ुत और अद्वत में विरोध नहीं रहता उसमें अद्भुडीभाव 
स्थापित हो जाता है। दत-प्रपञुच, अद्वत से अनुप्राणित होकर और उसका अंग 
या विशेषण बनकर, एक विलक्षण समन्वय बन' जाता है। जड़ 
उन दोनों की आत्मा है; उन दोनों में अन्तर्यामी' रूप से विराजमान हैं ईश्वर 
के अतिरिक्त अन्य किसी की स्वतन्त्र सत्ता नहीं है, क्योंकि जो कुछ है वह ईश्वर के 
आधार पर टिका हुआ है। सब कुछ ईश्वर के अन्तगंत है, उसके बाहर नहीं है। 
अद्वैत ईश्वर की आत्मा है ( 0ण79 (०एरण्ञांटथा5 ); दंत ईश्वर का शरीर है 
(07४५ 8590002॥8) । ईश्वर की महिमा और शक्ति अनिवंचनीय और अचिन्त्य 
हैं4 इश्वर में सत्‌' ( एड्रां४४०८० ) और चित्‌ ( 259७57०6 ) का तादात्म्य है। 
ईश्वर इस सुष्टिके केन्द्र और परिघषि दोनों है। वे बड़े से बड़े (/४७फंप्राप्रा) और 
छोटे से छोटे (सशगांगणा ) हैं। वे अणू से भी महान है।* 
ईश्वर सृष्टि में अन्तर्थामा है और सृष्टि ईश्वर के अन्तर्गत्र है। ईश्वर एक 
होते हुए भी अपनी विभिन्‍न और अचिन्त्य शक्ति (20888 ॥फणण्या) के कारण अनेक 
व॒त्‌ प्रतीत होते हैं । जैसे एक मुख का प्रतिबिम्ब यदि अनेक शौशों में पड़े, तो अनेक 
मुख दिखाई देने लगते' हैं, किन्तु वस्तुत: मुख तो एक ही है, भेद केवल अ्रतिबिम्धों में 
है, उसी प्रकार ईश्वर भी, अपनी अचिन्त्य शक्ति के कारण; जड़ और चेतन जगत के 


१. बौद्ध और वेदान्त दर्शन की सदसदनिवंचनीय।' या अविद्या । 


२. रामसातुज दर्शत । 
३. अणोरणीयान्‌ महतो महीयान्‌ । 
४. इन्द्री मायाभिः पुरु रूप इयते । एक सद'विप्रा बहुधा बदन्ति । 
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विभिन्‍न रूपों में अभिव्यक्ति होते है। जड़ है नश्वर ईश्वर” ( 0608 (४०४7७ ) 
और चेतन 'भ नव ईश्वर” ( क्‍0605 निप्ाप्रक्याप$ ) | व्यष्टि समष्टि का ही छोटा रूप 
है। अणु विराट का ही प्रतिबिम्ब है प्रत्येक पदार्थ सम्पूर्ण विश्व को और अपने आप मे 
प्रतिबिम्बित करता है किन्तु विभिन्‍न मात्राओ मे । जड़, प्राण, सवेदन, वृद्धि-इत चारो 
में विविध अ-. में ईश्वर का प्रतिबिम्ब झलकता है। (उपनिषद्‌ की भाषा मे इनको 
अन्नमय, प्राणमय, मनोमवय और विज्ञानमय कोश कह सकते है।) प्रत्येक मे इंश्वरीय 
चितशक्ति का उत्तरोत्तर विकास हो जाता है । अनन्त आनन्द के अनुभव के लिए ईश्वर 
का साक्ष/त्कार अश्वश्यक है ईश्वर केवल “अन्तर्यामी" ( [्रा7०४००॥ ) ही नही, 
अपितु पर [ ॥५978०2८7062॥7॥ ) भी है। वे अनन्त, अभिवंचनीय और अचिन्त्य है । 
वाणी आर बुद्धि की पहुँच उन तक नही । उनका सर्वोत्तम निवंचन 'निति-नेति/! (५७४७- 
)२८४०॥7५५१) है । ह 

स्पष्ट है कि विचारों का प्रभाव ब्रनों, स्पियोजा लाईबनित्न शेल्िग और 
हेगल' पर अलग-अलग रूप मे' पडा है और अपने अपने अशो मे वे सब निकोरूस के 
ऋषि हैँ । 

तिकोलस के परवात्‌ अंब ब्रूनों के विचारो पर दृष्टिपात करना उचित है। 
बीच में मारप्तेछियस फिसिनस (१४३३-१४९९) ने प्लेटो और प्लोटाइनस के ग्रन्थों का 
लेटिन में अनुवाद किया और इनके विचारों का प्रतिपादन किया; पिको देला मिरा- 
न्दोला (१४६३ १४९४) ने पाइथेगोरस, प्लेटो, प्लोटाइनस और यहुदी दाशंनिको की 
विचार धाराओ को इंसाई विचारधारा मे मिलकर एक विचित्र रहस्यवाद की पुष्टि 
की; पोम्पोनाजा, (१४६२-१५२४५) ने एरिस्टॉटल के अध्ययन पर बल दिय। और बताया 
कि एरिस्टॉटल के अनुसार आत्मा की अमरता आदि ईसाई सिद्धान्तो की पुष्टि नहीं 
होती ; और पेरासेल्सस (१४९३-१५४१) ने प्रकृति को ईश्वर का शरीर बतलाकर 


प्रत्येक' वस्तु मे ईश्वरीय चैतन्य के न्‍्यूनाधिक मात्रा' मे विद्यमान होने का समर्थन किया 
और मानव में यह चैतन्य सर्वाधिक मात्रा मे होने से मानव के लिए ईश्वरीय 


ज्योति का साक्षात्‌ करने और योगसिद्धि तथा रासायनिक विद्या द्वारा विश्व-कल्याण 
करने की प्रसशा की । 


शिक्षोर्दानों ब्रतो ( १५४८५-१६०० ) ( (0०79०280 फ्रीप्रा0 )-ब्रू नो इटली 
के नीला नगर मे उत्पन्न हुए थे। पहले वे केथोलिक पादरी बने, किन्तु बाद में अपने 
विचारों के कारण केथोलिक मत से असंतुष्ट होकर उन्होने उसे छोड़ दिया । प्रोटेस्टेंट 
मत भी उन्हें आकषित नहीं कर सका। ईसाई धर्म के दोनों सम्प्रदायों से असंतोष 
होने के कारण वे दोनों के ही कोपभाजन बनकर फ्रांस, इ ग्लैड और जमेंनी में घूमते 
रहे । इटली लौटने पर धर्मान्ध पादरियों ने उन्हें रोम में सात वर्ष तक बन्दी रक्‍्खा 


१. अद्व॑त वेदान्त का प्रतिविम्बवाद । 


द्र्नो दे 


दर 


और तब भी अपने विचारों पर दृढ़ रहने के कारण १७ फरवरी सन्‌ १६०० के दिन 
उसको जीवित जला दिया । 


त्रूनो एक महान दाशंनिक और भावुक कवि थे। पाइयेगोरस, प्लेटो, प्लोटा- 
इनस, निकोलस और काँपरनिकस के सिद्धान्तों का उन पर पर्याप्त प्रभाव पड़ा । सबसे 
अधिक वे निकोलरूस के ऋणी है। निकोलस के विशिष्टाहत और अद्व॑त विवारधारा 


धाराओं हे उन्होंने और अधिक स्पष्ट करके पृष्ठ किय।। उनकी' अद्वत विचारधारा 
स्पोतोजा में और विशिष्टाह्त विचारधारा लाईवनित्ज में विकसित हुई । 


व्र्नों के अनुसार यह सम्पूर्ण चिदचिद्रप्र विश्व ईश्वर का ही' स्वरूप है। स्वयं 
ईश्वर ही जड़-चेतनमय विश्व के रूप श्लैं भासित होते हैं। ईश्वर और विश्व एक ही 
हैं। इनका अथे यह है कि विश्व वी ईश्वर से भिन्न अपनी कोई स्वतंत्र सत्ता नहीं है । 
विश्व ईश्वर के अन्तगंत है। विश्व ईश्वर के अतिरिक्त और कुछ नहीं है । किन्तु इसका 
यह अर्थ नहीं कि ईश्वर भी विश्व के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। विश्व ईश्वर को 
सीमित नही कर सकता । ईश्बर विश्व में अन्तर्यामी ( [7पाकथा ) रे हुए विश्व 
के पार (77०75०€एव०थएं) भी हैं। वे अन्तर्याथी और पर दोनों हैं। विश्व उनका 
शरीर हैं। विश्व की आत्मा हैं। और वे विश्व के परगामी अनिवेचनीय' तथा 
अचिन्त्य भी है । अनिवंचनीय और अचिन्त्य ईश्वर बन साक्षात्कार निर्विकल्प अनुभूति 
द्वारा हो सकता है, मानवी सविकल्प बुद्धि द्वारा नहीं। बुद्धि अह्वत का साक्षात्‌ नही 
कर सकती | उसके लिये सर्वोच्च तत्व विशिष्टाह्न त ही है । एक ही तत्व, भेद की दृष्टि . 
से विश्व प्रतीत होता है, और अभेद की दृष्टि से ईश्वर | वस्तुतः बुद्धि भेद और अभेद 
को अलग-अलग नहीं कर सकती । भेद गौण है । वह अभेद का विशेषण मात्र है। बिता 
अभेंद के आधार के वह टिक नहीं सकता । अभेदमुख्य है, किन्तु वह भेदकों अनुआणित 
करता रहता रहता है और उसी में अभिव्यक्त होता है, । अतः तत्वभेद वशिष्ट अभेद या 
इतविशिष्ट अद्वत है, जिसे संक्षेप में विशिष्टाह्न्त कहते हैं | विश्व ईश्वर का स्वभाव 


है स्वाभाविक अभिव्यक्ति है, क्‍योंकि विश्व ईश्वर में से अपने आप ,भिकल पड़ा 
किन्तु इसका यह अर्थ नहीं विश्व निकल कर ईश्वर के बाहर आ गया है; निकलने 
पर भी वह ईश्वर के अन्दर ही स्थित है, क्योंकि जो कुछ है ईश्वर ही ईश्वर के बाहर 
कुछ नहीं है। विश्व और ईश्वर में अचिन्त्य तादात्म्य है। ईश्वर ही विश्व 


है, ईश्वर ही विश्वात्मा हैं और ईश्वर ही परात्पर है। ब्रुनो ने इस विदचिदृष संसार 
को जो ईश्वर का शरीर है, विराट” या (विश्व ( 4एा८ 'रि&पा408 ) का नाम 


दिया है। (विराट की अन्तर्यामी आत्मा को इस शरीर के शरीरी को; उन्होने 
“विश्वात्मए! ( 'पिद्यापा& +१०४४०:०॥५,) कहा है। शरीर और आत्मा के सग्रुण रूप में 


प्रतीत होने वाले इस निर्गृंण तत्व को उन्होंने 'अचिन्त्य परात्पर तत्व (05 &080प- 
प्ग परात॥०्यांग्रधणा) कहकर पुकारा है । आगे चलकर स्पोजा ने इन तीनों नामों, 
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का इसी अथे में प्रयोग है और इस सिद्धान्त को अपनाया है। ब्रूनों के अनुसार 
विश्व, विश्वात्मा और पर ये तीनों अनन्त हैं; क्योंकि एक ही तत्व के विभिन्न रूप हैं । 
वस्तुत: अनन्त तो केवल पर ही है। इसको उन्होंने 'पूर्ण अनन्त” ( 498000 
[9970 ) कहा है क्‍योंकि यह निगुंण और अचिन्त्य है “विश्वात्मा' को उन्होंने 
“अनवच्छिन्न और व्यापक अनन्त” ( 70/277०76 ॥70780 ) कहा है, क्योंकि 
यह अच्तर्यामी ईश्वर का स्वरूप है। अन्तर्यामी होने के क।रण ईश्वर विश्व के अंगप्रत्यंग 
में व्याप्त हैं। अत: वे व्यापक रूप से अनन्त हैं। उनकी कोई सीम। नहीं हैं, अतः वे 
असीमित या अनवच्छिन्न होने के कारण भी अनन्त हैं। “विश्व” को ब्र्‌ नो ने केवल 
अनवच्छिन्न अनन्त” (7४४० ॥7॥7/0) कहाँ है, क्योंकि ईश्वर का शरीर होने के 
कारण यह विश्व भी असीमित या अनवच्छिन्न है। किन्तु विश्व अपने अंग-प्रत्यंगों का 
समूह मात्र है, वह उनमें व्याप्त नहीं है। अतः उसे व्यापक अनन्त नहीं कहा जा 
सकता । आत्मा ही शरीर के अंग-प्रत्यंगों में व्याप्त हो. सकती है, शरीर स्वयं अपने 
अपने अंगों में व्याप्त नहीं हो सकता । “विश्व” और “अन्तर्यामी' विश्वात्मा' का यह 
भेद शरीर और आत्मा का भेद है। इन सब विचारों का प्पिनोजा प्र पर्याप्त प्रभाव 
पड़ा है। जैसे स्पिनोजा को ईश्वरप्रेमोन्त” ( 004-9/0502/९6 ) कहा जाता है, 
वसे ही ब्रू नोंको ईश्वर-प्रेमी' (009-0०झछांए7४्) । 

अब ब्र्‌ नो के उन विचारों पर भी दृष्टिपात कर लें जिनको आगे चलकर लाइब 
नित्ज ने अपनाया । ब्र्‌ नो के अनुसार ईश्वर के अतिरिक्त और कोई तत्व नहीं है और 


ईश्वर का स्वरूप चेतत्य है। अतः चैतन्य के अतिरिक्त अन्य' कोई तत्व नहीं हैं। चैतन्य 
ओर तत्व; बोध और सत्ता एक ही हैं। अतः जड़ और चेतन का अचित्‌ और चित्‌ का 


विभाग काल्पनिक है। जिसको हम जष्ठ समझते हैं, वास्तव में वह भी चेतन ही' है । 
अन्तर केवल इतना ही है कि जड में चैतन्य सुप्तावस्था में है और चेतन में जाग्रत 
अवस्था में । जड़ में चैतन्य गुप्त है और चेतन में प्रकट । सृष्टि का अथ हैं चेतन्य का 
क़मिक विकास । यह चैतन्य जड़ में अन्न ( (८८८ ) रूप में, वनस्पति, पशुओं 
और मनुष्यों में प्राण ( [6 ) हूप में, पशुओं और मनुष्यों में मन( /४॥0 ) रूप में 
तथा मनुष्यों में बुद्धि या विज्ञान ( 7२०४४०॥ ) रूप में विकसित होता है ।' चैतन्थ 
रूप ईश्वर से ही सृष्टि की उत्पत्ति और स्थिति है और उसी में सृष्टि का तिरौधान होता 
है। सृष्टि में जो चैतन्य सत्ता व्याप्त है उसकों ब्र नो ने चेतन अणु, चिदणु, या जीवाणु 
'४0780) का नाम दिया है। ईश्वर को वे जीवाणुओं का जीव” (४०१७० ० 
07208) कहते हैं। राईबचवित्ज ने इन तामों को और इन सिद्धास्तों को ग्रहण 
करके अपने दाशंनिक सिद्धान्त का विकास किया है। अन्तर यह है कि ब्रू नो के लिए 


श्र 
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ये जीवाणु ईश्वर के अआभासमात्र हैं, उनके विवर्त हैं, और लाइबनित्ज को इन जीवा- 
णुओं की स्वतन्त्र सत्ता मान्य है । 

यह ब्र नो के दर्शन की संक्षिप्त रूपरेखा है। ब्रूनों का आत्म-बलिदान दर्शन- 
साहित्य में अमर रहेगा। पाश्चात्य दर्शत में मध्ययुगीव धामिक ऋ खलाओं को सववे- 
प्रथम ब्र नों ने ही तोड़कर फेक दिया है। ब्रुनों के पहले मध्युगीन पाश्चात्य-दर्शन 
ईसाई धर्म का दास बनकर रह रहा था। दर्शन को धर्म की इस हजार बर्ष की 
दासता से मुक्त करके उसको स्वतन्त्र बनाने का श्रेय ब्रूनो को है । 


दोप्स केम्पानेछा ( १५६८-१६३९ )केस्पानेला ( 707ाफ्रा880.. एकय- 
947८9) पर प्लेटो और सन्‍्त आगस्टाइन का पर्याप्त प्रभाव पड़ा हैं प्लेटो की 
प्रसिद्ध पुस्तक दाशंनिक प्रजातन्त्र” ( 7२८०प०॥४८ ) के आधार पर केम्पानेला ने 
अपनी पुस्तक 'सूर्यनगर”' ( (४४४ ० ४6 5ए० ) की रचना की। केम्पानेला को, 
अपने दाशंनिक विचारों के कारण और स्पेन के राजा के विरुद्ध षड़यन्त्र करने के 


झूठे अभियोग के कारण, जीवन के २७ बहुमूल्य वर्ष कारावास में व्यतीत करने पड़े । 
केम्पानिछा ने आधुनिक पाश्चात्य दशशन' के पिता कहे जानेवाले फ्रांसीसी दार्शनिक 
देकाते के जीव और इंश्वर सम्बन्धी विचारों को अभिव्यक्त कर दिया था। ये विचार 
केम्पानेला के मौलिक विचार नहीं थे; इनके बीज' सन्त आगस्टाइन के दर्शन में 
विद्यमान थे; जहाँ से केम्पानेला ने उन्हें लिया । अतः केम्पानेला को सन्‍्त आगस्टाइक 


और देकात॑ के बीच की ऋ खला मानना उचित है । 

केम्पानेछा ने धर्म को आगम पर और दर्शन को तक पर आश्चित बतलछाकर 
दोनों के अलग-अलग क्षेत्रों को ब्रूनों के समान समर्थन किया । दशन का क्षत्र स्वतन्त 
है और उसका साधन ज्ञान है। इस ज्ञान के, इन्द्रिय-प्रत्यक्ष, अनुमान और समन्व॒य-- 
ये तीन उत्तरोत्तर उत्कृष्ट भेद हैं। इन्द्रिय-प्रत्यक्ष निक्ृष्ट और धुधुला ज्ञाच है। 
इन्द्रियों से हम जिस बाह्य-जगत्‌ का जिस रूप में अनुभव करते हैं, उसे उसी रूप में 
सत्य नहीं माता जा सकता | इन्द्रियाँ धोखा देने में निपुण हैं। और इसीलिए इन्द्रिया्‌ 
नुभूति के आधार पर किया गया तक॑ भी सत्य को*धपूर्णहूपेण प्रकाशित नहीं कर 
सकता । यदि किसी भी ज्ञान को पूर्णतः: सत्य कहा जा सकता है तो वह है आत्म-ज्ञान 
आत्मा का कभी निराकरण नहीं किया जा सकता। प्रत्येक व्यक्ति को “'मैं हू” इस 
प्रकार का आबाधिय और निश्चयात्मक ज्ञान सदा होता है। आत्मा के आप्तित्व के 
विषय में सन्‍्देह को तनिक भी स्थान नहीं । विधि और निषेध, मण्डन और खण्डन, 
समर्थन और निराकरण, सिद्ध और अपलाप--ये धर्म आत्मा द्वारा ही किये जाते हैं, 
अतः ये आत्मा पर लागू नहीं। आत्मा का निराकरण नहीं हो सकता; क्योंकि जो 
निराकरण करता है वह स्वयं ही आत्म स्वरूप है।' सन्देह और निराकरण में भी' 
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संदेह-कर्ता और निराकर्ता आत्मा की सत्ता स्पष्ट सिद्ध है। अतः आत्मा स्वतः सिद्ध 
तत्व है। दर्शन और ज्ञान में द्रष्टा और ज्ञाता की सत्ता सदा सिद्ध है। सन्‍्त 
आगस्टाइन ने इस विचार को इस सूत्र में प्रकट किया था---“यदि मैं अपने अस्तित्व 
का निराकरण भी करू तो भी मेरी ( निरकर्त्ता की ) सत्ता' अतिवाये है” ( 
एथा67 807 ) और आगे चलकर देकातें ने इसी के लिए यह सूत्र बनाया--मैं 
शञाता हैँ, अत: मेरी सत्ता अनिवायें है ” ( (०20०0 छाइ0 #फा )। 

किन्तु केम्पानेला ने रस विशुद्ध द्रष्टा या ज्ञाता की विशुद्धता भूलकर इसे 
केवल व्यावहारिक जीवौत्मा मानकर सन्‍्तोष कर लिया । देकात॑ ने भी इसी परम्प'रा' 
का निर्वाह कियां। केम्पानेला के अनुसार यह स्वत: सिद्ध ज्ञाता जीवात्मा है जो चेतन 
है, सीमित है, परिच्छिन्न' है और स्वृतम्वेदन का विषय है। इस परिच्छिनन जीव को 
अन्य परिच्छिन्न जीवों का, जड़ जगत्‌ का और अपरिच्छिन्त ईश्वर का ज्ञान होता है । 
इस प्रकार चितु, अचित्‌ और ईश्वर रूपी तत्वत्रयः की सिद्धि होती है। परिच्छिन्न 
जीव को अपरिच्छिन्न ईश्वर का ज्ञान होता है । किन्तु परि/च्छन्न को अपरिच्छिन्न का 
ज्ञान तब तक नहीं हो सकया जब तक स्वय अपरिच्छिन्न तत्व अपने ज्ञान को परिच्छिन्न 
जीव में उत्पन्त न करे । अतः अपरिच्छिन्न के ज्ञान से ही अपरिच्छिन्य की सत्ता भी 
सिद्ध हो जाती है। अनन्त ईश्वर के ज्ञान' मात्र से ही उनका अस्तित्व सिद्ध है । 
क्योंकि, यदि ईश्वर न होते तो हमें “ईश्वर है'--ऐसा ज्ञान भी. नहीं'हो सकता था । 
सन्त एन्सेल्म और केम्पानेला के इस विचार की पुष्टि आगे चेछकर देकात॑ ने की । 

केम्पानेला के अनुसार ईश्वर स्रष्टा और नियन्‍ता है। सृष्टि सत्‌ और असत्‌ 
के, सत्य और अनूृत के मिथुन से उत्पन्त होती ४ । ईश्वर से हम ज्यों ज्यों सृष्टि की' 
ओर उतरते जाते हैं, आनन्द से ज्यों-ज्यों विज्ञान, मन, प्राण और अन्न की ओर 
छतरते जाते है, त्यों-त्यों सत्‌ का तिरोभाव और असत्‌ का आविर्भाव बढ़ता जाता है । 
सृष्टि से ईश्वर की ओर चढ़ने पर क्रमशः सत्‌ का आविर्भाव बढ़ता है और असत्‌ का 
तिरोभाव होने लगता है। मानव का चरम' लक्ष्य ईश्वरीय ज्ञान और आनन्द की 
अनुभूति ही है। 

फ्राँसिस बेकल ( १५६१--१६२६ )--शेक्सपीयर के प्मसामयरिक फान्सिस 
ब्रेकन (॥78708 38००7) इग्लेण्ड में आधुनिक युग के प्रथम महत्वपूर्ण दाशनिक हैं । 
छनके पिता सर निकोलस बेकन सम्राज्ञी एलिजाबेथ प्रथम के 'छाडे कीपर आँव' द 
झोल' थे मातः लेडी एन ग्रीक और लेटिन साहित्य की विदुषी थी, चाचा सर विलियम 
सैसिल प्रधान मत्री थे अल आव एसेक्स उनके मित्र थे। इतने सम्पन्न, शिक्षित और 

प्रतिष्ठित परिवार में उत्पन्न होने पर भी बेकन को जीवन में आशिक चिन्तायें बहुत 
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सताती रही; क्योंकि उनके पिता अपने इस छठे पुत्र के लिए विशेष सम्पत्ति न छोड़ 
सके | लेकिन वे केम्ब्रिज विश्वविद्यालय के स्नातक थे। शिक्षा के बाद सर पर चढ़े 
कर्जे को उतारने के लिए उन्होंने वकालत शुरू की । बेकन को पिता ने राजनीतिक 
क्षेत्र में उच्चपदप्राप्ति की महत्वाकाक्षा और माता से ज्ञान का उत्कट प्रेम उत्तराधिकार 
में मिले थे और बेकन ने यथाशक्ति दोनों का ही निर्वाह फिया | अर्ल एसेक्स की' कृपा 
से बेकन को समय-समय पर आधथिक सहायता मिलती रही जिसके कारण वे कर्जदारों 
की खींचातानी से मुक्ति पाते रहे । अपनी विद्वता और योग्यता एवं अपने सम्बन्धियों 
यथा मित्रों की कृपा से वे पालियामेंट के सदस्य, एटर्नी जनरल, लाड कीपर आँव द 
सील लार्ड चांसलर, बेरन और वाइकाउन्ट के प्रदों तक पहुँचे । किन्‍्तुूं बेकत का 
चरित्र ऊंचा नहीं था । नेतिक बढ को उनमे कमी थी। धन के वे दास थे | स्वाथे- 
पूति उनका एकमात्र उहेश्य था। पदलोलुपता उनकी विशेषता थी । जब साम्राज्ञी 
एलिजाबेथ अपने परम क्ृपापात्र अरे आँव एसेक्स से रुष्ट हो गई तो उन्होंने बेकनको 
अर्ल एसेक्स' के विरुद्ध लगाये गये राजद्रोह के अभियोग का समर्थन करने का आदेश 
दिया और बेकन स्वाथंसिद्धि के लिए परम कृपालु दाती मित्र और हितँषी अले 
एसेक्स के विरुद्ध राजड्रोह और पडयस्त्र के अभियोग का पूर्ण समेत किया । उन्होने 
धन के लिए एक सम्पन्न महिला से विवाह किया। छाडे चांसलर के पद पर वे खब 
घूस लेते रहे । उन पर मुकदमा! चला और अपराध स्वीकार करते हुए उन्होंने कहा 
कि उन' भेटों से उनके न्याय पर कोई प्रभाव नहीं पड़ा। उन्हें भारी जुर्माता और 
कद की सजा हुई, किन्तु सम्राट जेम्स प्रथम ने जुमंता माफ करे दिया और केद 
सिर्फ चार ही दिन के लिए हुईं। तत्पश्चात्‌ बेकन' राजनीतिक क्षत्र से निव्ृत होकर 
एंकान्त में अपने वैज्ञानिक प्रयोग करने लगे। एक बार शीत पर प्रयोग करते 
समय एक मुर्गी को मारकर उसमें बर्फ भरने के लिए बे लेने आप बाहर पधारें, 
वहीं आपको सर्दी रगकर न्यूमोनिया हो गया और आप अपने प्रयोग की सफंलता की' 
प्रसन्नता साथ लेकर इस संसार को छोड़कर चल बसे । ४. «४ 
फ्रान्सिस बेकन महान्‌, विद्वान, उत्कृष्ट साहित्यिक, कुशल राजनीतिज्न, अत्यन्त 
चतुर धीर, सहिष्ण और इन्द्रियानुभववादी तथा प्रयोग विज्ञान प्रेमी' दार्शतिक थे । 
उनका “निबन्ध-संग्रह” (255998) अंगरेजी साहित्य की निधि है। ज्ञान का विकास 
(30एक्ा०शएलआ। 0 7,687778) और 'नुतव तकैपद्धति! (९०एप०७ 02407) 
उनकी प्रसिद्ध दाश्शनिक पुस्तकें हैं। कुछ विद्वात्‌ तो बेकन को आधुनिक युग का जनक 
मानसें छगे थे, किन्तु भारी बहुमत से यह श्रेय देकात॑ को ही मिलता 'है। बेकन को 
इन्द्रियानुभव और प्रयोग-विज्ञान की दुन्दुनि बजानेवाला' माना जाता है। तक की 
आगमसन-प्रण/छी का शंखनाद उन्होंने किया | वे अपने शिक्षाकाछ में ही एरिस्टादल 
की निगमन-प्रणाढ्ली के शत्रु बन गये और उन्होंने दर्शन को एरिस्टाँटल के कुप्रभाव 


3 आधुनिक युग 


से बचाने का संकल्प कर लिया था। निगमन तर्क केवल शब्दजालछ है जिसका यथार्थ 
से कोई सम्बन्ध नहीं । विज्ञान के युग में तकपद्धति स्वंथा व्यर्थ और अनुपयुक्त है। 
आधुनिक युग की सभी विशेषताये--धरमंप्रभुत्व के प्रति विद्रोह, दर्शन को धर्म की' 
दासता से मुक्त करना, व्यक्तिवाद, विचार-स्वातन्त्य, भौतिक विज्ञान का प्रभाव, 
प्रयोगों का महत्व और आगमनात्मक प्रणाली आदि,बेकन मे प्रचुर मात्रा मे प्राप्त हैं। 

बेकन के अनुसार दर्शन से छोगो ने जो आशा' रूगाई थी वह पूरी नहीं हुई; 
क्योंकि अब तक का दर्शन असहिष्णुता, अन्धविश्वास, पारस्परिक विवाद और 
शब्दजाल में ही फँसा रहा। सर्वप्रथम यह जान लेना आवश्यक है कि दर्शन और धर्म 
के क्षेत्र स्वतन्त्र और भिन्न है। दर्शन का आधार है इन्द्रिय-विज्ञान और आगमात्मक 
तकें; धर्म का आधार है अतीन्द्रिय विज्ञाद और श्रद्धा। दर्शन का लक्ष्य है मानव- 
समाज का कल्याण । इसका साधन है भौमिक विज्ञान के आविष्कारों द्वारा प्रकृति पर 
विजय । इसकी पद्धति है इन्द्रिय-प्रत्यक्ष और आगमनात्मक तक की । दर्शन व्यावहारिक 


है। यह जीवन के लिए है---सामाजिक जीवन की' उन्नति और विकास के लिए । 
दर्शन धर्म का वाहन बनकर नही रह सकता । दर्शन ज्ञान है और ज्ञान शक्ति । इस 


शक्ति से प्रकृति पर विजय प्राप्त करके वेज्ञानिक आविष्कारों द्वारा, जीवन को सुखी 
बनाया जाता है। प्रकृति पर विजय प्रकृति की आज्ञा में चलने से होती है । प्रकृति की 


प्रत्येक घटना मे कोई न कोई नियम अन्तनिहित होता है। घटनाओ का इन्द्रियों और 
यन्त्रादि की सहायता से पर्यवेक्षण करना और आगमन-प्रणाली द्वारा मूछ' नियम को 


जानना तथा उसके आधार पर वैज्ञानिक आविषकारों द्वारा मानव-जीवन को सुखी 
बनाना दर्शन का काय है। यही सत्य की खोज है और यही उसका उपयोग है। जो 


दर्शन इन्द्रियानुभव और आगमवात्मक तक पर प्रतिष्ठित नही है, उसे “दर्शन! ही नही 
कहा जा सकता | अब तक दर्शन इच्द्रियानुभव को धु धला और भ्रासक-शान मानता 


था और अतीन्द्रिय परमार्थ को पूर्ण ज्ञान। किन्तु बेकम ने अतीन्द्रिय परमार्थ को असत्य' 
और काल्पनिक 'कहकर ठुकरा दिया और इन्द्रियानुभव में ही सत्य की' प्रतिष्ठा स्वीकार 


की । जो इन्द्रियानुभूत नही वह यथांथ नही । जो इन्द्रियोचर नही, वह सत्य नहीं । 
जो प्रत्यक्ष नही, वह तत्व नही । अब तक दशंन धम का दास था, बेकन ने उसे भौतिक 


विज्ञान का दास बता दिया । अब तक दर्शन परमार्थे से बँधा था; बेकन ने परमार्थ॑ 
को ठुकरा कर दशन को व्यवहार की शव खला मे जकड़ दिया। अब तक दर्शन का 


लक्ष्य था ईश्वरीय ज्ञान और आपनन्द का अनुभव; बेकन ने दर्शन का लक्ष्य, बनाया 
इन्द्रियों ज्ञान और आनन्द का अनुभव; अब तक हछोककल्याण का अथे था आध्यात्मिक्र' 


जीवन और साधन था' त्याग; बेकन के अनुसार छोककल्याण का अर्थे हुआ आधि- 
भौतिक जीवत और साधत हुआ वज्ञानिक आविष्कारों का विकास । ; 


बेकन के अतुसार दर्शन का लक्ष्य है प्रत्यक्ष और अमन के द्वारा प्रकृतिःका 
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पर्यवेक्षण करके मूल नियमों की खोज । किन्तु या तो हम प्रकृति का निरीक्षण करते 
ही नहीं, और यदि करते भी हैं तो ठीक तरह नहीं । ज्ञान की खोज में हम अपने साथ 
अंधविश्वास, पक्षपात्‌ और इच्छायें भी ले चलते हैं। परिणाम यह' होता है कि प्रकृति 
के गुणों का निरीक्षण करते समय हम अपने विश्वास' उन पर छाद देते हैं। अतः 
दाश्शनिक का प्रथम' कर्तव्य है अन्धविश्वातत से मुक्ति। बेकन ने ये अन्धविश्वास 
(7009) अपनी आलंकारिक भाषा में चार प्रकार के बताये हैं। 'प्रथम' है जातीय 
अन्धविश्वास! ( 7609 ०८४ ) जो मानव मात्र में सहज संस्कारों के रूप में 
विद्यमान रहते हैं। इनके कारण वस्तुस्थिति पर पक्षपात का पर्दा पड़ जाता है। सत्य 
की खोज से पहले ही सत्य के स्वरूप का निश्चय कर लेते है और सत्य को न देखकर 
उसे ही देखते हैं जिसे हम सत्य के रूप में देखता चाहते है। उदाहरणार्थ हम प्रकृति 
के प्रत्येक कार्य में किसी-न-किसी उद्दे श्य की झलक देखना चाहते है; हम प्रकृति को 
मानवस्वरूप दे देते हैं; हम अपने विचार और भावनाएँ प्रकृति पर छाद देते हैं; जो 
हमें अच्छा लगता है उसी को देखता चाहते हैं और अन्य की ओर आँख मूँद लेते हैं, 
बिना आगमन तक॑ का सहारा लिये केवल इन्द्रियानुभव को ही सच मान लेते हैं, जैसे 
पृथ्वी को चपटी और स्थिर समझने छूगते हैं, आदि। हितीय हैं गुहा ( अर्थात्‌ 
व्यक्तिगत ) अन्धविश्वास” (004 896०7) जो प्रत्येक व्यक्ति की अपनी विशेषता 
है । जातीय अन्धविश्वास मनुष्यजाति मात्र में सामान्यतया विद्यमान होते हैं कितु गुहा 
के अन्धरविश्वास प्रत्येक व्यक्ति के अपने होते हैं प्रत्येक व्यक्ति अपने लिये एक संकुचित 
क्षेत्र का निर्माण कर लेता है, अपनी एक सीमा बना लेता है। अपनी' इस काल्पनिक 
गुफा या कन्दरा में ही रहना चाहता है जिसमें प्रकृति का प्रकाश पूर्णरूप से नहीं पहुँच 
पाता । इन' व्यक्तिगत पक्षपातों, सनकों, अन्धविश्वासों को, जो संस्कार, शिक्षा और 
वातावरण के कारण पनपते है, बेकन ने गुहा के अन्धविश्वासों' का नाम दिया हे । 
प्लेटो को 'प्रजातन्‍्त्र ( २००४४७॥० ) में दर्शित 'गुहा की कथा ( ऐ४0/6 ० ६0 
(४५० ) को दृष्टि में रखकर ही बेकन ने यह नामकरण किया है। तुतीय हैं बजाहू 
( अर्थात्‌ भाषा के ) अन्धविश्वास ( 4608 #०7 )। ये भाषा के, शब्दों और 
उनके अर्थों के अन्धविश्वास हैं। ये भयंकर दार्शनिक मतमतान्तरों के पारस्परिक 
कलह के सूल में प्रायः ये ही अन्धविश्वास होते है। एक मत कुछ शब्दों को किसी 
विशेष अथे में प्रयुक्त करता है, किन्तु विरोधी मत उस विशेष अर्थ को न जानकर या 
ते मानकर उन शब्दों को उनके प्रचलित अथे॑ में या अन्य किसी अर्थ में समझता है 
और दोनों में व्यर्थ का सघर्ष होने लगता है। शब्दा्थ की परम्परा भाषा में रूढ़ हो 
जाती है | शब्दों के प्रचलित अर्थ होते हैं ओर उनसे लोक-व्यवहार चलता है। यह शब्दों 
और अर्थों के लेन-देन की बाजारू अर्थात्‌ व्यावहारिक परम्परा है। विज्ञान या दर्शव 
बहुधा शब्दों की इस बाजारू परम्परा से असन्तुष्ट होकर उन शब्दों का प्रयोग अपने 
हे 


७६ आधुनिक युग 


विशिष्ट या पारिभाषिक अथे में करता है। अतः विज्ञान या दर्शन के किसी मत को 
समश्नने के लिये उसमें प्रयुक्त शब्दों के परिभाषिक अर्थों को जान लेना आवश्यक है । 
सत्य की अभिव्यक्ति के छिए मानव के पास भाषा ही एकमात्र साधन है और भाषा के 
शब्द प्राय: अनुभूत सत्य की ठीक-ठीक अभिव्यक्ती नहीं कर पाते । बहुत से शब्दों का 
तो 'यथाथ से कोई सम्बन्ध ही नहीं होता । बहुत से शब्द अथे को अपूर्ण या शभ्रान्‍्त 
ढंग से व्यक्त करते हैं। बहुत से शब्दों का व्यथे ही प्रयोग किय्रा जाता है। बहुत से 
शब्दों के अनेक अथे निकलते हैं। ये सब भाषा के अन्धविश्वास हैं। चतुर्थ है नाटक के 
( अर्थात्‌ आगमों के ) अन्धविश्वास” ( व60५ ॥४०८७१ ) ये आगमन के, शास्त्र के 
धर्म और दर्शन के, सम्प्रदायों के, शब्द प्रणाम के अन्धविश्वास है। इनके कारण हम 
वहुत-बातों को जिचा प्रकृति-निरीक्षण किये, बिना आगमन' तके की कसौटी पर कसे, 
केवल इसीलिये सत्य मान लेते हैं कि अमुक आगमों में, अमुक शास्त्रों में या अमुक 
सम्प्रदायों में उनकी मान्यता है। बेकन इनको नाटक के अन्धविश्वास” कहते हैं क्‍्यों- 
कि यह सब नाठक है, यथाथे नहीं! जैसे नाटक का संसार कल्पित होता है, यथा्थे 
नहीं, नाटक में कल्पित पात्र रंगमंच पर अपने स्वाभाविक रूप में न आकर नाटक के 
चरित्रों के रूप में आकर उनकी भुमिका का वित्रण करते हैं, वंसे ही आगरमों और 
सम्प्रदायों में बवणित बहुत से तत्व कल्पनामात्र-यथार्थ से बहुत दूर। इन कोरी कल्प- 
नाओं को अपने इन्द्रियानुभव और तक को ताक में रखकर, केवल भागमों के आधार 


प्र ही सत्य मान लेना अन्ध विश्वास है। दर्शन को इन चारों प्रकाश के अन्धविश्वासों 
बचना चाहिए। 


दर्शन के लिए केवल इन्द्रियानुभव या प्रत्यक्ष ही पर्याप्त नहीं है, आगमनात्मक 
तक भी अत्यावश्यक है। पहले, प्रकृति की घटनाओं का इन्द्रियों से निरीक्षण करना 
चाहिए | इन्द्रियाँ सदा ही और प्रत्येक वस्तु ठीक रूप में नहीं देखती। इनसे धोखा भी' 
हो जाता है। अत: इस धोखे से बचना चाहिए। इन्द्रियों को सबल बनाने के लिए 
यन्त्रादि की सहायता लेनी चाहिए। यह हुआ इन्द्रियानुभव हारा! घटनाओं को और 
तथ्यों का संग्रह जिसमें भावात्मक और अभावात्मक दोनों प्रकार के तथ्य और घटनायें 
आ जाती हैं । तत्पश्चात्‌ इन तथ्यों और घटनाओं का विश्लेषण करना चाहिए । इस 
विश्लेषण में उनकी परस्पर तुलना और विरोध का प्रदर्शन होना चाहिए । इसके द्वास 
सामान्य नियम या हेतु की खोज करनी च।हिए। हेतु निर्मेर होता है व्याप्ति पर 
अतः धैर्य पूवक सावधानी के साथ अन्वय और व्यत्तिरेक द्वारा हेत्वाभासों का तिराकरण 
करते हुए व्याप्ति का ज्ञान करना चाहिये । यह्‌ आयमनव तके की पद्धति है। एरिस्टाटल 
का निगमन तक व्यर्थ का शब्द-जाल है। सत्य की अभिव्यक्ति आगमन तक से हो 
जाती है । इसके लिए प्रयोग पद्धति को अपनाना चाहिये। आगमन तक व्याप्ति पर 
निर्भर है। यह केवल गणनात्मक आगमन नहीं है। केवल तथ्यों और घटनाओं को 


बेनक ७७ 


गिनने से ही काम नहीं चलता । उनमें आधा रभूत व्यपप्ति को खोजना आवश्यक है। जो 


व्यक्ति प्रत्यक्ष द्वारा केवल तथ्यों और घटनाओं का संग्रह मात्र करते हैं वे चोटियों के 
समान हैं जो केवल सामान' इकट्ठा करती हैं। जो व्यक्ति प्रत्यक्ष का महत्व भूलकर 


तथ्यों और घटनाओं को ठुकरा देते हैं और कोरी कल्पनाओं के ही जाल बुनते रहते हैं 
वे बुद्धिवादी मकडी के समान है जो अपने ही अन्दर तनन्‍्तु निकालकर जाला बुनती' 
'रहती हैं। दार्शनिक को मधुमक्खियों के समान होना चाहिए । जैसे मधुमक्खियाँ विविध 
फूलों, से रस एकत्रित करती है और फि८ रस को मधु में परिणत करती हैं, वेसे ही 


दार्शनिक को प्रत्यक्ष के द्वारा तथ्यों और घटनाओं का संग्रह करना चाहिए और फिर. 
उनके विश्लेषण द्वारा उनमे अन्तनिहित और उनके आधारभूत मौलिक नियम को उप- 


स्थित करना चाहिए। दाशनिक मे प्र॒त्यक्षवयाद और बुद्धिवाद समन्वय होना चाहिए । 
यह ध्यान देने की बात है कि बेकन का यह महत्वपूर्ण जालकारिक कथन कान्‍्ट के 
प्रसिद्ध सिद्धान्त का पूवरूप है। कान्‍ट के प्रत्यक्षवाद और बुद्विवाद के लम्बे सघर्ष को 
मिटाकर उन दोनों में सन्धि करवा दी है । कान्‍्ट से अनुसार ज्ञान के लिए प्रत्यक्ष और 
बुद्धि दोनों आवश्यक है। प्रत्यक्ष ज्ञान का उत्पादन और बुद्धि ज्ञान का निर्मित्त है। 


प्रत्यक्ष ज्ञान के इद्रिय-संवेदन ज्ञान के अवयव हैं और बुद्धि के विकल्प ज्ञान को रूप 
दते हैं । दोनों अपुथक' सिद्ध है --इनको अलग-अछूग नही किया जा सकता । 


बेकन ने मानव की तीन शक्तियाँ मानी है--स्मृतिि, कल्पना और ज्ञान । 


स्मृति से इतिहास की कल्पना से काव्य की और ज्ञान से दर्शन की सृष्टि होती है । 
ज्ञान ही असली शक्ति है । इसीलिए दर्शन' का महत्व है । 


बेकन ने प्रतिज्ञायें और संकल्प तो' बड़े-बड़े किये हैं, वे स्वयं उनको पूर्ण 
नहीं कर सके । उनका दृष्टिकोण विशाल नहीं था। वे स्वयं वज्ञानिक होते हुए भी 
दर्शन को विज्ञान का दास बनाने के लिए उत्सुक थे। काँपरनिकस जैसे वैज्ञानिकों 
के खोजों की बेकन उपेक्षा करते रहे । केपलर और गोलिलियो जैसे विद्वान वैज्ञानिकों 
की भी बेकन ने उपेक्षा की । एरिस्टाछ के निग्मन तके के प्रति बेकने ने जो विष-वमन 
किया है, उससे यह सिद्ध होता है कि निगमन तके का बेकन को पूर्ण ज्ञान नहीं था । 
वस्तुत: निगमन और आगमन एक ही तक के दो रूप हैं। इनको अलग-अलग नहीं 
किया जा सकता । बेकन की व्याप्ति! में निगमन स्वयं प्रतिष्ठित हो जाता है । बेकन' 
की प्रसिद्धि दर्शन-क्षेत्र में केवछ' उनकी आगमन पद्धति के कारण है । किन्तु यह' पद्धति 
एकांगी है और जिना निगमनात्मक समस्वय के अधूरी' और भ्रामक है। और फिर इस 


पद्धति के आविष्कार का सारा श्रेय भी बेकन को नहीं दिया जा सकता, क्योंकि बेकन 
के देश में ही, उन्हीं के समसामयिक वैज्ञानिक विलियम ग्रिल़बटं, बेंकन की रचना के 


प्र<ः ।शन से पूर्व ह्वी अपने जन्वेषणों में जागमसे प्रणाली का प्रयोग कर रहे थे | नेकन 
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का महत्व इतना ही है कि उन्होंने अपने समय में दर्शन-द्षेत्र में विज्ञान, प्रथोग, और 
आगमन तकंपद्धिति का प्रब्रक समथन किया । 


टॉमस हॉब्स ( १५८८-१६७९ )--हॉब्स ( 770748 00055 ) ऑक्स- 
फोर्ड के स्नातक थे। अल केवेन्डिश के शिक्षक के रूप के उनके निजी पुस्तकालय मे 


उन्हे पढने की बडी सुविधा मिली । यूनानी साहित्य और दर्शन, गणित और विज्ञान 
राजनीति और नीतिशास्त्र का उन्होने अच्छा अध्ययन किया । राजनीतिक दर्शंव पर 


उनका ग्रन्थ 'लिवियाथन' काफी प्रसिद्ध है। हॉब्स स्वतन्त्र विचारों के, किन्तु भीरू 
प्रकृति के पुरुष थे । 


बेकन के समान हॉब्स भी दर्शन को धर्म से प्रथरु मानकर चलते है । धर्म श्रद्धा 
पर निर्भर है; दर्शन प्रत्यक्ष और अनुमान पर । सत्य इन्द्रियानुभव पर आधारित है। 
जो इन्द्रियगोचर नही, वह काल्पनिक है । किन्तु बेकन ने जहाँ केवल आगमन प्रणाली 
को ही मान्यता दी, हाँब्स ने आगमन और निगमन दोनों को मान्य ठहराया है । 


दूसरे, हॉब्स के अनुसार ज्ञान भी' जड है वह मस्तिष्क या स्तायुजाल की क्रियामात्र 
है। तीसरे, हॉब्स के अनुसार दर्शन, राजनीति, आचारशास्त्र, भौतिक विज्ञान 


मनोविज्ञान आदि सब क्षेत्रों में यांत्रिकवाद का अखण्ड साम्राज्य है हाँब्स प्रत्यक्षवाद 
और जड्वाद के एक बिशिष्ट प्रतिनिधि है। 


हॉब्स के अनुसार दर्शन का अथ है अश्नान्त प्रतीति जो इन्द्रिय-संवेदन पर 
निर्भर है । अतः जो इन्द्रिगोचर है, वही सत्य है। तक का कार्य इन्द्रिय-संवेदनों का 
विभाजन या समन्वय करना है। दर्शन कार्य से कारण का और कारण से कार्य का 
ज्ञान कराता है। इसकी पद्धति आगमन और निगमन दोनों प्रकार के तके कीं है । 
इन्द्रिय-संवेदन और उनके जनक बाह्य पदार्थ--ये दो वस्तुएँ ही सत्य है। ये सब 
पृथक्‌ू-पृथक्‌ विशेष है। सामान्य” कोरी कल्पना है। सामान्य” नामझात्र है। 
इसका प्रयोग व्यवहार की सुविधा के लिए किया जाता है। व्यक्ति ही सत्य हैं । 
पृथक-पृथक्‌ विशेष मनुष्य सत्य हैं। मनुष्य का सामान्य “मनुष्यत्व” केवछ नाम है। 
यह मत हाँब्स का 'नामवाद' ( 'ठाएंए४यं57 ) कहलाता है । 

हॉँब्स के अनुसार ज्ञान इन्द्रियानुभव--रूप, रस, गनन्‍्ध, स्पर्श और शब्द--- 
से उत्पन्न होता है। किन्‍नु जगत का जो चित्र हें प्रत्यक्षज्ञान से मिलता है, वह 
पूर्ण सत्य नही है, क्योंकि इन्द्रियसं वेदन गतिशील बाह्य पदार्थों के कारण मस्तिष्क 
में होने वाले परिवतन हैं। वास्तब में बाह्य पदार्थों का स्वरूप क्‍या है, यह हम 
नही जानते । जड़ ही एकमात्र तत्व है। ईश्वर आत्मा, आदि अमृत॑ चेतन पदार्थ 
कह्पना मात्र हैं। ईश्बर और आत्मा की सिंद्धिःतर्क द्वारा मूर्त सत्ता के रूम में की जा 
अकती है,“कित्तु वह क्या है ?--यह हमे नहीं जान सकते १ 
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१. बौँडों का 'सामान्य” का खण्डन इससे बहुत कुछ मिलता हैं 





हाँब्स जद 


प्रकृति ने मनुष्य को सब बसतुयें दी हैं। अलः जिसका चाहे उसका उपयोग 
करना मनुष्य का प्राकृतिक अधिकार है। प्रारम्भ में, मनुष्य मनुष्य के लिए भेड़िया 
था। मानव जीवन क्षुद्र, पशु-तुल्य और अल्प था। प्रत्येक व्यक्ति अपना ही अधिकार 
चाहता था । अतएवं जीवन युद्धमय था । न्याय-अन्याय, उचित-अनुचित का कोई प्रश्न 
नहीं था । राज्य के विकास के साथ जब मनुष्य सभ्य हुआ, तब युद्ध बन्द होकर शांति 
स्थापित होने लूगी । मनुष्य के जीवन और सम्पत्ति की रक्षा का भार राज्य ने ले लिया' 
और इसके बदले में मनुष्यों ने शासित होकर राज्य की अधीनता स्वीकार की । मनुष्य 
युद्ध आदि के दुष्परिणामों के भय से, जीवन और सम्पत्ति की अरक्षा के भय से, राज- 
तन्‍्त्र स्थापित करने को बाध्य हुआ, बुद्धि के विकास के कारण नहीं । यह हांब्स का 
“सामाजिक समझौता” नामक सिद्धान्त ( 80० ९€ण77६8० 77॥6०7४ ) है । 

स्पष्ट है कि हाँब्स जड़वाद ((७(८7० ४7), इन्द्रियस वेदनवाद ($00880- 
एंडग), प्रत्यक्षयाद ( थि7फग्रांटांआ। ) और यान्त्रिकवाद ( २४०ण०ाढयां०४ 4260७- 
गांधंआ ) के पोषक हैं दर्शन के लिए उत्तकी कोई विशेष देन नहीं है ।. 


प्तम अध्याधथ्‌ 
£ बृद्धिवाद : देकाते 

रेने डेकार्त ( पृष्द ६-१६५० )--रेने. देकात॑ ( रिशा० ॥00805728 ) का 
जन्म फ्रास के तुरेन नगर में हुआ। उनका शरीर निरबल, किन्तु बुद्धि प्रवछ थी। 
केथोलिक मत जेसुइट पादरियों की शिक्षासंख्या में वे पढ़े थे। पेरिपत का विलासी 
जीवन अप्रिय लगने के कारण, उन्होने सनिक जीवन अपनाया । वे यूरोप में खूब घृमे 
थे। फिर वे दार्शनिक जीवन की और आक्ृष्ट हुए। वे बीध वर्ष तक हालैड़ में रहे । 
एकान्‍्त प्रिय होने के कारण, छोगों से बचने के लिए, उन्होंने चालीस बार अपना 
मकात बदलछा। स्वीडन की रानी ने उनसे दर्शन का अध्ययन करने के लिए उन्हें 
स्वीडन आमन्त्रित किया । वहीं उनकी मृत्यु हुई । 


देकात॑ प्रसिद्ध गणितज्ञ, वैज्ञानिक और दार्शनिक थे । गणित और ज्योतिविद्या 
में उन्होंने कुछ महत्वपूर्ण अन्वेषण किये है। दर्शन के आधुनिक युग के तो वे पिता ही 
कहे जाते ८। उनके प्रसिद्ध दार्शनिक ग्रन्थ है--दाशंनिक पद्धति पर विचार 
( 708०0078 66 78 (०८४०008 ), प्राथमिक दर्शन की' साधना” ( '४०१६७४४०765 
१6 शित७4 श7/0507/9 ) और दर्शन के विद्धान्त' (शितारंए/३ 0॥70509॥79) । 
आधुनिक युग की सभी विशेषतायें उनमे 'अस्फुट हुई है। उन्होंने दशन को एक 
नई पद्धति दी, जिसके कौरण उन्हें आधुनिक दर्शन का जनक माना जाता है। 
उनके बहुत से सिद्धान्त अमान्य हो चुके हैं, किन्तु उनकी पद्धति आज भी मान्य है । 
देकारत॑ का महत्व उनकी पद्धति और उसके मौलिक सिद्धान्तों के कारण है, उनके 
दार्शनिक मत के कारण नहीं । दर्शन के लिए उन्होंने सुदृढ़ नींव बनाई । उस नींव पर 
उन्होने जो प्रसाद खड़ा किया, वह तो ढ॒ह चुका, किन्तु वह नींव आज भी वैसी ही 
सुदृढ़ है और विविध दाशनिक प्रसाद उसी पर बनते-बिगड़ते हैं । 

देकात॑ गणित के अत्यन्त भक्त थे। उनको गणित-प्रेमी दाश्शनिक कहने के 
बजाय यदि दर्शन-प्रेमी गणितज्ञ कहा जाय तो अनुचित नहीं होगा । गणित में 
निश्चयात्मकता है--उसके सिद्धान्त निविवाद और निःसंदेह सत्य है। दर्शन में 
विवाद और अराजकता है। इस कारण देकात॑ ने बताया कि गणित की नींव सुदृढ़ 
है और दर्शन की नींव बालू की बनी है। अतः देकात॑ ने निश्चय किया कि दर्शन को 
भी गणित की सुदृढ़ नींव पर प्रतिष्ठित करना चाहिए। गणित केवल बुद्धि पर निर्भर 
है और दर्शन अनुभव पर । किन्तु यदि अनुमव को गणित् की सुदृढ़नींव पर खड़ा 
किया माय तो दर्शन की भी अचल प्रतिष्ठा हो सकती हे । 
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दर्शन का लक्ष्य है सत्य की खोज । सत्य के दो रूप हैं--स्वतः सिद्ध और 
प्रमाणजन्य । स्वतः सिद्ध सत्य प्रमाण की अपेक्षय नहीं रखता | यह सत्य प्रमाणों से 
सिद्ध नही होता ! प्रत्युत स्वयं प्रमाणों की सत्ता इस स्व॒तः सिद्ध सत्य से सिद्ध होती है। 
यदि स्वतः सिद्ध सत्य न हो, तो श्रमाणों का अस्तित्व ही न हो । प्रमाणों से हम किसी' 
वस्तु के सत्यत्व की सिद्धि या उसके सत्यत्व का निराकरण करते हैं। प्रमाणों का 
काये है सिंद्धि या असिद्धि, मण्डन या खण्डन, विधान या निषेध, स्वीकरण या 
निराकरण । सिद्ध ग्रा असिद्ध रूपी कार्य सविकल्प बुद्धि के आधारभूत मौलिक 
नियमों के अनुसार किया जाता' है। ये मौलिक नियम स्वतः सिद्ध है। इन नियमों के 
कारण ही' प्रमाणों मे प्रमाणत्व आता है। ये प्रमाणों के प्राण है। इन नियमों के 
द्वारा ही. प्रमाण किसी वस्तुँ को सिद्ध या असिद्ध करते है। यदि नियमों को भी' 
किसी अन्य नियम से सिद्ध करने की' आवश्यकता मानी जाय, तो अनवस्था दोष आता 
है। अतः बुद्धि के आधारभूत इत मौलिक नियमों का स्वत: सिद्ध सत्य मानना पड़ता 
है। स्वतः: सिद्ध सत्य का साधन हैं नित्रिकल्प अतीन्द्रिय अनुभूति । प्रमाणजन्य सत्य का 
साधन हैं सविकल्प बुद्धि । स्व॒तःसिद्ध सत्य के आधार पर ही' सविकल्प बुद्धि प्रमाण- 
जन्य सत्य की प्रतिष्ठा करती है। जैसे गणित में कुछ मौलिक नियमों के आधार पर 
अन्य नियम सिद्ध किये जाते है, वैसे ही स्वतःसिद्ध सत्य के आधार पर बुद्धि अपने 
सत्य को प्रमाणित करती है। इस प्रकार देकात॑ की दर्शन-पद्धति के दो अग है-एक 
तो निविकल्प अतीन्द्रिय अनुभूति, जिसके द्वारा सत्य का स्वरूप अनायास इतने 
सुस्पष्ट रूप में प्रकाशित हो जाता है कि उनमें सन्देह का कोई अवकाश नहीं रह 
पाता और इसीलिए उसे सिद्ध करने की कोई आवश्यकता नहीं रहती: ठीक वेसे ही' 
जैसे सूर्य को देखने के लिऐ दीपक के प्रकाश की अपेक्षा नहीं रहती, और दूसरा 
सब्िकल्प तक, जो तिविकल्प अनुभूति की' ज्योति से ही जगमगाता है। इस सविकल्प 
तक की मुख्य प्रणाली है निगमन; वयोंकि तर्क का काये निविकल्प अनुभूति के स्व॒तः- 
सिद्ध नियमीं के आध्वार अन्य नियमों को प्रमाणित करना है! इसका यह 
अर्थ नहीं कि देकात॑ आगमन प्रणाली को नहीं मानते या उसका कोई उपयोग 
नहीं समझते । उनका ताटपर्य यह है कि आगम' अपने सत्यत्व के लिए निय्रमन 
पर॑ निर्भर है। निःसन्देह आगमन तके का आवश्यक अंग है, किन्तु बिना 
निगसन के आगमन व्यर्थ हैं। तिगमन प्रधात है; आगमन उसका सहायक 
हैं। बहुत से लोगों की यह धारणा कि देकाते के दशेन में आगमन का कोई 
उपयीग नहीं, गरूत है। देकात॑ ने आगमन के महत्व को खूब समझा है। उन्होंने मन 
के और बाह्य पदार्थों के विश्लेषणात्मक अध्ययव को आवश्यक समझा । 'प्रकृति की' खुली' 
हुईं विशाल पुस्तक के अध्ययन में उनकी पर्याप्त रुचि रही है। स्वसंवेदन उसके दर्शन 
का केन्द्रीय अनुभव है ; किन्तु उन्होंने यह कहा है---और ठीक कहा है--कि आगमन' 
अपनी सत्यता के लिए निगमन पर निर्भर है। आगमन तथ्यों या घटनाओं की गणना 
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पर तो निर्भर है नहीं ; व३ निर्भर है व्याप्ति पर । और व्याप्ति बिना निगम के बन 
तहीं सकती । व्याप्ति का अर्थ है-दो वस्तुओं में कार्यकारण भाव की सिद्धि। यह सिद्धि 


होती है निगमनात्मक तर्क से और इसकी निश्चयात्मकता, सहजता, सावंभौमता और 
अबाधिता आती है स्वतःसिद्ध अनुभूति से । इन्द्रिय प्रत्यक्ष से केवल विशेषों का प्रत्यक्ष 
होता है, सामान्य की प्रतीति कभी नहीं हो सकती । अतः इन्द्रिय प्रत्यक्ष में कभी सामन्‍्य 


की निश्चयात्मकता और सा्वभौसमता नही आ सकती। इन्द्रियप्रत्यक्ष ज्ञान के लिए 
आवश्यक है, किन्तु जब तक वह बुद्धि द्वारा पृष्ट न हो, उसे प्रमाण नहीं माना जा 
सकत। । प्रथम तो, बुद्धि द्वारा ब्रिगा सविकल्प' बने, प्रत्यक्ष “इन्द्रिय संवेदक्न' मात्र 


रहता है, 'ज्ञान! नहीं बनता । दूसरे, प्रत्यक्ष-ज्ञान का अनुमान से बोध भी हो जाता है। 
पृथ्वी हमको चपटी और स्थिर दिखाई देती है, परन्तु है गोल और सूर्य के चारों अ 
घूमती है। इन्द्रियाँ प्रायः धोखा देती है। अतः युक्तियुक्त होने पर ही प्रत्य' क्षको 
प्रमाण माना जा सकता है। यह दशा आगम-प्रमाण' की है। उसे भी युक्तिथुक्त 
होने पर ही प्रमाण मान सकते हैं। दर्शन का साधन है निगमनात्मक सविकल्प तर्क 
और इसकी ज्योति आती है स्वतःसिद्ध निविकल्प अनुभूति से । 


देकात॑ की दाशेत्तिक पद्धति है सन्‍्देह की । किन्तु देकात॑ संदेहवादी ($०८७४८) 
नहीं है: वे है कट्टर बुद्धिवादी (२७४०॥8॥87) । संदेह उनके लिए साधन मात्र है, 
साध्य नहीं । सत्य निश्चयात्मक है.। किन्तु निश्चय पर पहुँचने के लिए संदेह आवश्यक 
है यदि संशय न हो, तो निश्चय कैसा ? संशय ज्ञान का' ख्रौंत है ,. द्वार्शनिक़ के लिए 
आवश्यक है कि वह किसी सिद्धान्त पर पहुँचने के पूर्व हर प्रकार की पूर्व मान्यताओं 
पूर्व धारणाओं या पक्ष पात्रों से रहित होकर विचार करे । इन्द्रिय-प्रत्यक्ष या आगम से 
अम्ुक बात प्रमाणित होती है, अतः वह सत्य है---इस प्रकार का विचार ठीक नहीं 
यह रूड़िवाद है, पक्षपात है, अन्धविश्वास है । यह दाशंनिक्र को शोभा नहीं देता । दर्शन 
का उद्गम संशय मे है। ग्रीक युग में प्लेटो ने कहा था कि “ज्ञान का उदगूम आश्चर्य 
है” ( शत्रा०8०णाए छ8्ड्ठांए5 थे श्णातें& ) मध्ययुग में शास्त्रीयः विचार बहिते' 
थे कि "ज्ञान का उद्यम विश्वास है” ( 07660 ए प्राशााहव्या )। आधुनिक युग 
में देकाते ने कहा कि “ज्ञान का उदगम है” ( 9प्र“०0 पा ्राथाइथा )। 
देकात॑ के पहले पाइसो सेक्सलटस आदि संदेहवादी हो चुके हैं । किन्तु उन्होंने 'संकेंह' 
का महत्व ठीक न समझा और उसी को भूल से अपना लक्ष्य बना लिया। देकात॑ इस 
परम्परा में नहीं हैं। उनकी परम्परा हैं सन्‍त आगस्टाइन और केम्पानेला की । इन' 
दोनों के विचारों का; जेसा हम पहले कह चुके हैं, देकातें परः पर्याप्त प्रभाव' पड़ा है। 
मोन्देन और बेकन ने भी संदेह को अपनाया था, किन्तु वे उसे दार्शविक् पैद्धति का 
रूप नहीं दे! सके । देकातें इस विषय में उनसे आगे हैं । यह अच्छी तरह जान लेदा 
चाहिए कि देकाँते की पद्धति संदेह की होने पर भी वे संदेहवादी नहीं है । संदेहवादी' 
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“संशयात्मा' होती है; सशय ही उसका प्राण, उसका लक्ष्य, उसका साध्य होता है। वह 
निश्चित सत्य को नहीं मानता । देकाते के अनुसार सत्य स्वतःसिद्ध और निश्चयात्मक 
हैं। सत्य की सावंभौमता, सहजता, अबाधिता और निश्चयात्मकता देकात॑ को सर्वथा 
मान्य है। किन्तु इस सत्य की प्राप्ति का साधत है सन्देह । निश्चयात्मक सत्य साध्य 
है, सनन्‍्देह साधन है । सत्य उपेय है, सन्देह उपाय है। सत्य रूक्ष्य है, सन्देह लक्षण है । 
सत्य ग्न्तव्य स्थल है, सन्देह' मार्ग है। जो सन्देह को साधन के रूप में अपनाता है वह 
बुद्धिवादी सत्य तक पहुँच जाता है, किन्तु जो सन्देहवादी सन्देह को ही साध्य मान 
लेता है, उसका विनाश निश्चित है। सन्देह अन्धविश्वास और पक्षपात को मिटाने के 
लिए है, सत्य को मिटाने के लिए नहीं । प्रसिद्ध कथन हैं---संशयात्मा विनश्यति । 
देकातें का तात्परय है--“संशयेन विजानाति संशयात्माः विनश्यति ।” अतः सन्देह देकातें 
के दर्शन का आदि है, अन्त नहीं । देकात॑ के सन्देह का यही अथे है कि बिना किसी 
अन्धविश्वास या पक्षपात या पूर्व-मान्यता के निष्पक्ष विचार किया जाय और जब तक 
कोई भी वस्तु अपनी सत्ता को इतनों सुस्पष्ठ प्रकाशित न कर दे कि उसके विषय में 
सन्देह को कोई स्थान न रहे, तब तक उसे सत्य न' साना जाथ । 

अपनी इस सनन्‍्देह-पद्धति से देकातें ने इस प्रकार विचार करता प्रारम्भ 
किया :---अभी तक मैं जिसे सवंथा सत्य और निश्चयात्मक मानता आय हूँ, वह' 
ज्ञान मुझे या तो इन्द्रियों से साक्षात्‌ मिला है या इन्द्रियों के द्वारा किन्तु मुझे इन्द्रियों 
ने कई बार धोखा दिया है, और बुद्धिमानी इसी में है कि जो एक बार धोखा दे जाय 
उसका पूरा विश्वास कभी न किया' जाय । कुछ बातों में इन्द्रियाँ भले ही धोखा दे 
जायें, किन्तु बहुत सी बातें ऐसी हैं जिनमें इन्द्रियाँ धोबा नहीं देती । उदाहरणाथ मैं 
फैसे संन्देह-करू कि मैं यहाँ आग के पास, रात के कपड़े पहने और हाथ में यह 
कागज लिए बैठा हूँ ? यह मैं कैसे कछे कि ये हाथ और 'यह शरीर मेरा नहीं है ? 
यह कथन पागलरूपन होगा । किन्तु स्वप्त मे मैं कई बार ऐसा पागरूपन कर देता हूँ 
जो पागूछ लोग जाभ्रत्‌ में करते है। स्वप्त और जात्रत्‌ में कोई निश्चित भेद भहीं 
प्रतीत होता। अस्तु यदि मान. लें कि हम सो रहे हैं और हमारी क्रियायें, जैसे 
जआाँखें कोलना, सर हिलावा, हाथ फैलाना आदि सब मिथ्या भ्रम हैं, तो भी यह 
मानना पड़ेगा कि स्वप्त में हम का पदार्थों को देखते हैं कि वे चित्रों के समान है 
और ये चित्र पदार्थ और सत्य वस्तुओं के आधार पर ही बनाये जा सकते हैं । के अतः 
जाग्रत के पदार्थोंकों सत्य और सत्‌ मानना पड़ेगा और गणित के सिद्धान्तों का, 
जैसे दो और तीन मिलकर पाँच होते हैँ, कैसे मिथ्या माना जा सकेगा' ? 

हक यह पुराना विश्यास रहा है कि ईश्वर है, उन्होंने यह सृष्टि बनाई है, 
उन्होंने मुझे उत्पन्न किया हे । ईश्वर मंगलमय और सत्य-स्वृरूप है। में यह कैसे मा्ूँ 
कि उन्होंने यह सृष्टि मुझे धोखा देने के लिए बनाई है ? तब क्या मैं यह समझ कि 
यह कार्य शैतान का है ? या यह सब मेरी ही कल्पना है ? 











८४ आधुनिक युग 


अस्तु, यदि इन सब दृश्य पदार्थों को असत्‌ मान लिया जाय, इनको निरा 
भ्रम कहा जाय, तो भी एक बात में सन्देह का तनिक भी अवकाश नहीं और वह है' 
मेरी सत्ता। ज्यों ही मैं कोई विचार करता हूँ, त्यो ही मेरी सत्ता सामने आती है । 


मैं कुछ भी कहूँ, सोचूँ, विचारू, उन सबमे मेरा अस्तित्व अन्तर्निहित है। इस विषय 
में मुझे कोई धोखा नहीं हो सकता। अतः भली भाँति सोच लेने के बाद और प्रत्येक 
बात॑ की सावधानी से परीक्षा कर लेने के बाद, मैं इस परिणाम पर पहुँचने और इस 


सत्य को मान लेने के लिए बाध्य हूँ कि मैं हूँ, मेरा अस्तित्व है।” मैं ज्ञाता हूँ । 
ज्ञान मेरा स्वरूप है। यदि मैं अपने अस्तित्व का निराकरण भी करू तो निराकरण 
में भी मेरा अस्तित्व प्रकट होकर सामने आता है; क्यो मै ही तो निराकर्ता हेँ। मेरी' 


सत्ता का अपलाप नही हो सकता । ज्ञाता का ज्ञान नष्ट नहीं हो सकता। यह पघिद्धान्त 
अत्यन्त सुस्पष्ट और निःसन्देह स्वत.सिद्ध है कि "मैं ज्ञाता हूँ, भतः मेरी सत्ता अभि- 
वायें है” ( (०शा0०0 छष्ट० $पा ) । ५ 
इस प्रकार देकातें आत्मा की स्वतःसिद्धता! और स्वप्रकाशता का प्रतिपादन 
करते है। उनकी सन्देह-पद्धति आत्मा के आगे समाप्त हो जाती है। यहाँ सन्देह को 
अवकास नही ! यह आत्मतत्व स्वतःसिद्ध सत्य है। सन्‍्त आगस्टाइन ने भी यही कहा 
थ।-- “यदि मै' अपना निराकरण करू; तो भी मेरी सत्ता अनिवार्य है” (8 ४६॥07 
8ण0ा)। केम्पानेछ ने भी यही कहा था-“मैं ज्ञाता हूँ अतः मै स्वत-सिद्ध हूँ ।” देकात॑ 
ने इसे अत्यन्त सुस्पष्ट कर दिया है। स्वसंवेदत का निषेध नही हो सकता। ज्ञाता के 
ज्ञान का निराकरण नही हो सकता। द्रष्टा की' दृष्टि का विपरिलोप नही हो सकता । 
आत्मा की सत्ता सर्वप्रथम, असदिग्ध और स्वतःसिद्ध सत्य हैं। यह ध्यान देने की बात 
है कि यह सत्य निंगमनात्मक तक से उफ्लब्ध नहीं होता। यह' अनुमान नहीं है ॥ 
इसको निगमन तके कि देन समझता भारी भूल होगी। "जो ज्ञाता है उत्तका सत्ता 
अनिवायं है” "मैं ज्ञाता है! “अतः मेरी सत्ता अनिवाये है'--इस प्रकार इस सत्य की 
निगमन तक॑-पद्धति का निष्कर्ष मानना भ्रम हैं। यह अनुमान नहीं, निरविकल्प 
अतीन्द्रिय प्रत्यक्ष (507॥ ८०९0575) है। यह स्वतःचिद्ध अनुभूतिं हैं। इसकी सत्ता 
से ही प्रमाण कार्य करते हैं। यह स्वयं प्रमाणों से सिद्ध नहीं होता । इस स्वतःसिद्ध 
सत्य को देकाते ने अपने दर्शन का आधार बनाया और इसीको सत्य का माप॑ंदण्ड 
बनाया । जो वस्तु आत्मा के समान स्वयःसिद्ध और सन्देहातीत हो, वही सत्य हैं। 
देकातें का महत्व उनकी सन्देह-पद्धति और स्वतःसिद्ध ज्ञाता के साधन-साध्य- 
भाव के प्रत्तपादन मे है। स्वतःसिद्ध और स्वप्रकाश आत्मतत्व की महिमा देकात॑ ने 
गायी है। यह आत्मतत्व निविकल्प अतीन्‍न्द्रिय स्वानुभुति है; यह बुद्धि का विषय नहीं ॥ 


१ नहिं द्रष्टुदृष्टेविपरिलोपो विद्यते । 
य एव हि निराकर्त्ता तदेव तस्य॑ स्वरूपम्‌ । 


देकातें 2 


सविकल्प बुद्धि में इसी की ज्योति चमकती है। ये देकात॑ के दर्शन के महत्वपूर्ण 
प्िचार हैं और अभो तक अमर हैं। इनके ही कारण देकातं को आधुनिक युग का 
संस्थापक माना जाता है। जिस आत्मतत्व की महिमा उपनिषदों और वेदान्त ने 
गायी, उसी का यशोगान देकारत ने किया । किन्तु इसके आगे देकात॑ ने आत्मा को 
ठीक-ठीक नहीं समझा । वे स्वयं स्वत: सिद्धि और स्वप्रकाशता के सिद्धान्त को 
'पूर्णरूपेण नहीं जान सके । आत्मा को वे केवल परिमित जीवात्मा के अर्थ में ही 
समझते रहे | स्वतः सिद्ध आत्मा परमात्मा है। वह अद्वेत-स्वरूप है। वही' एकमात्र 
सत्‌ है। अन्य सब कुछ उसी की सत्ता का आभास है, इन तत्वों तक देकात॑ नहीं 
पहुँच सके वे इसी भ्रान्ति में रहे कि यह परिछिन्न जीव ही शुद्ध आत्मा है। इसीलिए 
वे कट्टर दे तवादी है। यह उनके दर्शन का भारी दोष है। 
देकात॑ के दर्शन को हम बुद्धिवाद, रूढ़िवाद, ईश्वरवाद, दह्वतवाद और 
चिद्चित्संयोगवाद कह सकते हैं, और.ये सभी विचार किसी-न-किसी अंश में दोषपूर्ण 
हैं। देकाते बुद्धिवादी हैं, क्योंकि वे ज्ञान का साधन, प्रत्यक्ष या आगमन को न मानकर 
बुंद्धि को मानतें हैं और बुद्धि की तत्व-ग्रह्ण की क्षमता में अटंल' विश्वास रखते हैं 
क्योंकि गणित के ज्ञान को वे आदर्श मानते हैं और क्योंकि वे ज्ञान का उदगम 
# इन्द्रियानुभव में न मानकर सहज बुद्धि में मानते है। इन दोनों अर्थों में वे बुद्धिवादी 
हैं। वे रूढ़िवादी हैं। क्योंकि चर्च की बहुत-सी परम्परायें उन्हें मान्य हैं। वे ईश्वरवादी 
हैं, क्योंकि वे ईश्वर में विश्वास करते है तथा ईश्वर को जगत का निमित्तकारण मानते 
हैं, वे दंतवादी है, क्‍योंकि वें चित्‌ अचित रूप में दो परस्पर-स्वतन्त्र, किन्तु 
'ईश्वर-परतन्त्र तत्वों की पृथक-पथक्र सत्ता स्वीकारु करते हैं । वे' चिंदच्नित संयोगवादी 
हैं, क्योंकि उनके अनुसार इन दोनों तंत्वों'का एक डुसरे से संयोग होता है और एक 
की' क्रिया के कारंण दूसरे में प्रतिक्रिया उत्पन्न होती है । 


देकातें ने पदार्थ के तीन विभाजन किये हैं--द्रब्य, गुण और, पर्याय । द्रव्य , 
($708/०70००) वह है जिसकी अपनी स्व॒तन्त्र सत्ता हो और जिसके ज्ञान के लिए 
न्‍्य की अप्रेक्षा न हो। द्रव्य के अपृथक्सिद्ध (77500७809४ ) और स्वरूप 
( 858थ779 ) धर्मों को गुण ( &/770765 ) कहते हैं। अन्य औगन्तुक 
( &०छ9ॉ१०7७ ) धरम पर्याय कहलाते हैं ।* 


द्रव्य तत्व है। क्योंकि उसकी वास्तविक और स्वतन्त्र सत्ता है। देकातें नें तीन 
तत्व माने हैं---ईश्वर, चित्‌ और अचित्‌ और उनके दर्शन में इस तत्वत्रय का ही 
प्रमुख विचार किया गया है ।* सबसे पहले, सन्देश पद्धति द्वारा, चित' की सत्ता स्वतः 
सिद्ध रूप में उपस्थित होती है। इसका विचार ऊपर किया चुका है। चैतन्यरूप 


१. भारतीय दर्शन में जैन, सांख्य, न्याय, वेदान्त आदि की भी यही मान्यता है । 
२. रामानुज वेदान्त । 





प्‌ आधुनिक थुग 


आत्मतत्व का अपलाप नहीं किया जा सकता। “मैं ज्ञात हैं, अतः मेरी सत्ता अनिवार्य 
है”-...यह निविकल्प सहानुभूति अबाधित है। देकात॑ के अनुसार यह आत्मा जीव ही 
है। जीव परिमित और परिच्छिन्त है। उसका ज्ञान दश्शन और आनन्द परिमित 
है। जीव अनेक हैं, प्रत्येक व्यक्ति को अपनी आत्मा का ज्ञान निविकल्प अनुभूति 
से होता है और मन्‍्य आत्माओं का निगमनात्मक अनुमान से । इस प्रकार देकात॑ 
ने अनेक जीववाद सिद्ध किया। उनका चित्‌-तत्व विशुद्ध आत्मा नहीं है। कह 
विशुद्ध-चेतन्य और अन्तःकरण का मिश्रण है। वह जीवात्मा है। 
चित की सिद्धि होते ही अचित्‌ की भी सिद्धि हो जाती है। चित्‌ अचित्‌ का 
अनुभव करने के लिए ही है। चिदात्मा ज्ञाता, कर्ता और भोक्ता है। अतः उसे ज्ञेय, 
कार्य और भोग्य की अपेक्षा है, यही अचित या जड्ट तत्व है। ईश्वर ने इसकी सृष्टि 
की हैं अतः यह अचित्‌ धोखा या भ्रम नहीं हो सकता । ईश्वर परम-कृषपालु प्रभु है । 
वे हमें धोखा देने के लिए सृष्टि नही रचते । सृष्टि को ज्रान्ति समझना ईश्वर का 
अपमान करना है। 
इस प्रकार चित और अचित--इन दो तत्वों की सिद्धि होती है। दोनों द्रव्य 
हैं; क्योंकि दोनों की एक दूसरे से स्वतन्त्रसत्ता हैं दोनों परस्पर निरपेक्ष और विरुद्ध 
हैं। एक चेतन है, दूसरा जड़ । दोनों की पृथक और समान सत्ता हैं। अपने अस्तित्व 
के लिए एँक दूसरे पर निभर नहीं रहता। 
चित की स्वत: सिद्धि का ज्ञान होते ही, जैसे एक ओर उसके ज्ञेय-क्रायं-भोग्य 
अचित की सिद्धि होती है, वैसे ही दूसरी ओर उंस़के नियन्‍्ता और सृष्टि-कर्ता ईश्वर 
की सत्ता भी साथ ही' तसिद्ध हो जाती है। ईश्वर चित और अचित दोकों के स्वामी 
और नियन्ता हैं। वे दयालु हैं। वे सत्य और शिव हैं। उन्हीं से सृष्टि की उत्पत्ति 
और स्थिति है। बे सृष्टि के निमित्तकारण मात्र है, उपादान-कारण नहीं" । सृष्टि 
का उपादानकारण अखित-तत्व है, ईश्वर सृष्टि के' पार दिव्यकोक के निवासी है। 
ईसा ६003 2 सुपुत्र है। उनके धर्म पर चलने से मनुष्य दिव्य ज्ञान और आनन्द 
के अनुभव में भाग ले सकता है । 
देकात॑ ने ईश्वर की सत्ता सिद्ध करने के लिए ये प्रमुख प्रमाण दिये हैं :-- 
अथम हूँ, निगमन तक ।' मुझे अपने स्वतं:सिद्ध आत्मा की निविकल्प अनुभूति होती है। 
जिस पदाथे को इतसी सुस्पष्ट और प्रकाशमय अनुभूति हो; वह पदार्थ भी, आत्मा के 
समान ही, सत्य होनां चाहिए। भुझे ईशएबर की भी सुस्पष्ट अनुभूति हो रही है । अतः 
निष्काषं/निकरा कि आत्मा के समान ईश्वर का भी सत्य अस्तित्व है। आत्मा के और 


१. वहाँ देकात॑ का मत रामानुज से न' मिलकर न्याय, सध्व आदि से सिलता है। 
२. नैयायिकों ने, विशेषतः उदयन ने ऐसे प्रमाण प्रस्तुत किये हैं + 


हि 


देकातें ८७ 


ईकवर के अस्तित्व की सिद्धि में इतता भेद है कि आत्मा कीं सिद्धि होती है निविकल्प 
प्रत्यक्ष से और ईश्वर की सिद्धि होती है निगमनात्मक अनुमान से । 

ता व पा आग । ईश्वर के विषय में ज्ञानमात्र से 
उनकी सत्ता सिद्ध होती है। हमें ईश्वर का ज्ञान होता है, अतः ईश्वर का अस्तित्व 
है। ईश्वर पूर्ण है। यदि उनकी सत्ता” न होती, तो वे अपूर्ण होते। अतः उनकी 


पूर्णता में उनकी सत्ता भी अन्तर्विहित है। सन्त एनसेल्म और सन्त आगस्टाइन ने भी 
यह तके दिया था। देका ने इसको विशद रूप दिया है। ईश्वर-विषयक ज्ञान से 
उनकी अनिवाये सत्ता पृथक नहीं की जा सकती। पूर्ण और अनन्त की कल्पना में 
अंश्तित्व का भी समावेश हो जाता है। यदि ईश्वर में अस्तित्व की कमी 'हो तो उस 


अंश में वे अपूर्ण होंगे और “अपूर्ण ईश्वर' वदतोव्याघात है। संसार के सब पदार्थ 
अपूर्ण हैं। अत: उनके विचार-मात्र से उनकी सत्ता प्रमाणित नहीं होती । किन्तु ईश्वर 
पूर्ण हैं अत: उनके विषय में विचारमात्र से उनकी-सत्ता सिद्धहों जाती है | यह अनुमान 
नहीं है। "मैं हूं के समान यह भी निर्विकल्प प्रत्यक्ष है । 


तुतीय है, कार्य-कारण-भाव मूलक तके। कार्य-कारण-भाव एक स्वतः सिद्ध 


मौलिक अनुभव है। प्रत्येक कार्य का कोई-न-कौई कारण अवश्य 'होना चाहिएं । बिना 
कारण के क्रार्य नहीं होता । असत्‌ से असत्‌ की उत्पत्ति नहीं हो सकती । मेरी बुद्धिमें 


“ईश्वर है! ऐसा विचार उत्पन्न होता है। इस विचार का भी कोई-न-कोई कारण होना 
चांहिए । यह विचार पूर्ण और अनन्त ईश्वर का विचार है। अतः इसका कारण भी 
पूर्ण और अनन्त होना चाहिए, क्योंकि कारण कायें से न्‍्यून नहीं हो सकतां। अतः 
ईश्वर को ही इस विचार का कारण मातना पड़ता है। यदि ईश्वर नहीं होते तो 
हमारी बुद्धि में पूर्ण और अनन्त ईश्वर का विचार भी नहीं उत्पन्न होता । यह विचार 
इन्द्रियानुभव से उत्पन्न नहीं होता । इन्द्रियाँ कभी पुर्ण और अनन्त का' ज्ञान नही कर 
सकतीं । वे केवल प्रिमित और अस्त-व्यस्त विशेषों का ही संवेदन कर सकती हैं। इस 
संवेदन में ज्ञान का अंश क्षीण और धुंधंछा रहता है। इसीलिए इन्द्रियांनुभंव॑ की बुद्धि 
द्वारा पुष्ट करना पड़ता है। यह विचार मेरी बुद्धि की 'कल्पेना भी नहीं हो सकता, 
वयोंकि मेरी बुंद्धि पंरिमित, अल्पज्ञ और अपूर्ण है और यह विचार पूर्ण और अनन्त 
ईश्वर विषयक विचार है। अतः: स्वयं ईश्वर को ही इस विकार का कारण 
मानना पड़ता है। इसलिए ईश्वर की सत्ता सिद्ध है। सत्ता मूलक अनुभूति 
के तक द्वारा ईश्वर की सत्ता ईश्वर-विषयक विचारंमात्र से सिद्ध की 
गई है। ईश्वर की पूर्णता में संत्ता का भी संमावेश हैं" इस प्रकार का निरविकल्प 
अनुभूति के आधार पर यह तके उपस्थित किया गया है कि यदि ईश्वर की सत्ता' नहीं 
होती तो वे पूर्ण नहीं होते और चूँकि ईश्वर की पूर्णता निविकल्प अनुभूति से सिद्ध 
है, अत: ईश्वर की सत्ता भी सिद्ध है। कार्यकारणभावमूलक तके द्वारा ईश्वर को 
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मानवी बुद्धि में उत्पन्न ईश्वरविषयक विचार का क्रारण मानकर उनकी सत्ता सिद्ध 
की गई है । यही इन दोनों तकों में भेद है । 


चतुथ है, निमित्त-कारण-मलूक तके। यह तर्क कार्य-कारण-भाव मूलूक तक 
का ही रूपान्तर है । भेद इतना ही है कि कार्य-कारण-भाव-मूऊक तर्क ईश्वर को 
मानबी बुद्धि में उत्पन्न ईश्वरविषयक विचार का कारण मानकर ईश्वर की सत्ता सिद्ध 
करता है, और निमित्त-कारण मूलक तक ईश्वर को इस सम्पूर्ण सृष्टि का निमित्त- 
कारण मानकर उनकी सत्ता सिद्ध करता हैं। इन दोनों तकों में हम का से कारण 
को ओर जाते है, कार्य के आधार पर कारण की सत्ता विद्ध करते है। यह सम्पूर्ण 
सृष्टि परिमित और सान्‍्त है। यह जड़ है और कार्यूप है अचित्‌ या जष्ठ तत्व स्वयं 
सृष्टि की रचना नहीं कर सकता है। बह केवल उपादानकारण बन सकता है । और 
चेतन निमित्तकारण की अपेक्षा रखता है। बिना चेतन निमित्तकारण के सृष्टि की 
रचना नही हो सकती । यह निम्ित्तकारण ईश्वर है। यदि परिमित्त और सान्‍्त की 


सत्ता है तो अपरिमित्त और अनन्त भी होना चाहिए। यदि कार्य है, तो कारण भी 
होना चाहिए । और ईश्वर ही यह अपरिमित और अनन्तकारण है ईश्वर कारण-रूप 
ही है (0०४७० $पां) वे स्वयं कार्यरूप नहीं है । यदि उनको भी कार्य मानाजाय, तो फिर 
ईश्वर का कोई अन्य कारण खोजना पड़ेगा और इस प्रकार अनवस्था दोष आयेगा । 


ईश्वर को सत्तर सिद्ध करने के लिए देकातें बहुत प्रयत्तशीरक और उत्सक है। 
वे ईश्वर सिद्धि को अत्यन्त महत्वपूर्ण समझते हैं; क्‍योंकि ईश्वर. को सिद्ध किये बिना 
उनका दर्शन मैं हू' से आगे नही बढ़ता | ज्ञाता की अनिवार्य सत्ता सिद्ध करने के 
बाद बाह्य जगत्‌ की सत्ता सिद्ध करने के लिए ईश्वर के अतिरिक्त अन्य कोई उपाय॑ 
नहीं। ईश्वर की सत्ता सिद्ध होते ही बाह्य जगत की सिद्धि भी ईश्वर की सृष्टि के 
रूप में हो जाती है। बाह्य जगत प्रवध”चना नही हो सकता; क्योंकि वह ईश्वर-सृष्ट 
है और ईश्वर प्रवधचक नहीं हैं 

यहाँ पर देकातें के सामने दो कढ़िनः समस्याएँ उप्रस्थित है। प्रथम यहू कि 
ईश्वर की सिद्धि जगत्‌ के निमित्तकरण के रूप में कीजा रही है और जग्नत्‌ की 
सिद्धि ईश्वर की सत्य सृष्टि के रूप में । क्या यह अन्योन्याश्रय दोष नहीं है ? देकात॑ कृ 
उत्तर है कि मैं हूं" की स्वतः सिद्धि होते ही, एक साथ, ईश्वर और जगत्‌ दोनों की 
सिद्धि हो जाती है | बसे, जगत्‌ अपनी सत्ता के लिए ईश्वर पर निभेर है; ईश्वर अपनी 
सत्ता के लिए जगत्‌ पर निर्भर नही है। ज्ञाता की सिद्धि होते ही ज्ञेय के रूप में 
जग्तु. की भी सिद्धि हो जाती है और ईश्वर-सृष्ट होने के कांरण उसकी' सत्ता और 
पुष्ट. हो जाती है । इसीः प्रकार, ईश्वर विषयक-विचारमात्र से ईश्वर'की सत्ता सिद्ध हो 


(५ 


जाती है, और सृष्टि. का:निमित्त-कारण होना उनकी सत्ता के लिए.एक और प्रमाणंै। 
पृ. वेदान्त द्वारा कृत सांख्य का ख़ण्डन । 


>«बैकाते... ८ 
इसका यह अथं नहीं है कि यदि ईश्वर को जगत्‌ का निमित्तकारण न माना जाय 
तो ईश्वर की सत्ता ही सिद्ध नहीं होगी या ईश्वर सृष्टिकर्ता ही न रहेंगे । अस्तु, 
यदि इसे समस्या का समाधान मान लें, तो भी एक दूसरी और जटिल समस्या है । 
वह यह है कि ज्ञाता की सत्ता से ईश्वर की सत्ता और ईश्वर की सत्ता से ज्ञाता की 
सत्ता सिद्ध की गई है। इस अन्योन्याश्रय दोष का समाधान कैसे होगा ? देकातें का 
उत्तर है कि वास्तव में ज्ञाता की और ईश्वर की, दोनों की ही, सत्ता अनुमान से 
सिद्ध न. करके निविकल्प प्रत्यक्ष से सिद्ध की गई है। “मैं ज्ञाता हूँ, अतः मेरी सत्ता 
अनिवाय है”---यह निगमन तके नही है, किन्तु स्वतः:सिद्ध अनुभूति है। “ईश्वर 
की पुर्णता में उनकी सत्ता अन्तरनिहीत है”--यह निगमन तके नही है, गह' भी 
स्वतः:सिद्ध अनुभूति है। अतः ज्ञांता और ईश्वर दोनों स्वतः:सिद्ध है और इतकी सिद्धि 
में अन्योन्य(श्रय दोष नहीं आता । यदि यह कहा जाय कि अनुभूति होती है आत्मा 
को, और आत्मा स्वयं अपनी सत्ता के लिए ईश्वर पर आश्रित है; अत: आत्मा में होने 
वाला निविकल्प प्रत्यक्ष, जो अपनी सत्ता के लिए स्वयं ईश्वर पर निभेर है, ईश्वर की 
सत्ता कैसे सिद्ध करेगा ?--तो इसका उत्तर है कि सत्ता और ज्ञान के दृष्टिकोणों का 
भेद समझ लेने पर इस शंका का समाधान हो जाता हैं सत्ता की दृष्टि से ईश्वर पहले' 
हैं और आत्मा बाद में। ज्ञान की दृष्टि से आत्मा की सत्ता का ज्ञान पहले होता है 
और ईश्वर की सत्ता का ज्ञान बाद में । ईश्वर की सत्ता प्राथमिक है और आत्मा 
अपनी सत्ता के लिए ईश्वर पर आश्रित है। किन्तु ज्ञान होता है पहले आत्मा की 
सत्ता का और फिर ईश्वर की सत्ता का। ईश्वर स्वानुभूति की सत्ता के कारण है 
(२०४0 72852747) और स्वानुभूति ईश्वर की सत्ता के ज्ञान का कारण है (/२७६0 
(08705०९४76) । 

डसः प्रकार देकात॑ तत्व-बय अर्थात्‌ ईश्वर, चित्‌ और अचित्‌ को सिद्ध करते हैं । 
ये तीनों तत्व भर्थात्‌ द्रव्य हैं। किन्तु देकाते की द्र॒हय की परिभाषा के अन्तगंत ये 
तीनों नहीं आते । देकात॑ के अनुसार द्रव्य वह है जिसकी स्वतन्त्र सत्ता हो और जिनके 
ज्ञान के लिए अन्य वस्तु की अपेक्षा न हो। इस परिभाषा के अनुरूप तो ईश्वर ही 
एकमात्र द्रव्य है, क्योंकि केवल उन्हीं की स्वतन्त्र सत्ता है। फिर चित्‌ और अचित्‌ को, 
जो दोनों अपनी सत्ता के लिए ईश्वर पर आश्रित हैं, द्रव्य कैसे कहा जाता है ? देकात॑ 
इस विषम परिस्थितियों से बचने के लिए द्रव्य के दो विभाग कर देते हैं-निरपेक्ष या 
परद्वव्य और सापेक्ष या अपर, द्रव्य । ईश्वर ही एकमात्र स्वृतन्त्र और निरपेक्ष द्रव्य 
हैं। चित्‌ और अचितु दोनों सापेक्ष द्रव्य हैं, क्योंकि दोनों अपने अस्तित्व के छिए ईश्वर 
की अपेक्षा रखते हैं। इन दोनों को “द्रव्य” इसलिए कहा जाता है कि ये दोनों परस्पर- 
सातेक्ष न होकर केवल ईश्वर सापेक्ष हैं। चित्‌ और अचितु दोनों परस्पर स्वतन्त्र हैं; 
यदि वे परतंत्र हैं तो केवल ईश्वर पर। ईश्वर परतंत्र होने से उनके “द्रव्यत्व' की क्षति 
नहीं होती । इस प्रकार तीन द्रव्य सिद्ध हुए-एक तो ईश्वर जो 'परद्रव्य! (8080[ए७) 
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5प708४४706 ) हैं, दूसरा जीव जो चितनद्रब्य' ( 7शंणटंपड 5705%706 ) है, 
और तीसरा, जड़ जगत्‌ जो “विस्तृत द्रव्य ( 85%०6०0 $708:97०6 ) है। 


प्रत्येक द्रव्य के गुण और पर्याय होते हैं। ईश्वर के अनन्त गुण और अनन्त पर्याय 
हैं। चित्‌ का मूल गुण है चैतन्य और अचित्‌ का मूल गुण है विस्तार। चिंत्‌ और 
अचित्‌ को परस्पर-स्वतन्त्र और विलक्षण मानने के कारण, इस द्व तवाद के कारण 
देकात॑ को बड़ी कठिनाई का सामना करना पड़ा है। यदि चित्‌ और अचित परस्पर 
भिन्न और स्व॒तन्त्र हैं, तो उनका संयोग कैसे हो सकता है ? देकात॑ ने इस विषय में 
ईश्वर की शरण ली है। किन्तु ईश्वर भी इस ढ्व तवाद के दोषों को मुक्ति नहीं दे सके । 
पाश्चात्य और पौरस्त्य सभी द्तवाद में यह दोष आता है और कोई भी ह् तवाद इसका 
संतोषजनक समाधान नहीं कर पाया है। जैन दर्शन के जीव और अजीव; साँख्य के 
पुरुष और प्रकृति, रामानुज के चित्‌ और अचित्‌--सभी इस दोष से ग्रस्त हैं। इसका 
एक ही समाधान है कि इन दोनों को परस्पर-स्वतन्त्र ओर विलक्षण द्रव्य न मानकर 
ईश्वर का आभासमात्र माना जाय, और यह समाधान द्वतवादियों को अमान्य है। 
फलत: द्तवादरियों ने इन दोनों के सम्बन्ध के विषय में अपनी-अपनी असंगत 
कल्पनायें की हैं । देकात॑ की कल्पना है चिदत्रित्‌ संयोगवाद अर्थात्‌ चित्‌ और अचित्‌ 
में परसुपर क्रिया-प्रतिक्रियां का सम्बन्ध । एक ही क्रिया से दूमरे में प्रतिक्रिया उत्पन्त 
होती है। क्यों ? इसका कोई सनन्‍्तोषजनक उत्तर नहीं । देंकात॑ की एंक और असंगत 
कल्पना है। वह यह कि शरीर की एक विशेष ग्रन्थि (?॥7०४। (3970) इन दोनों 
की, जीव और शरीर की, मिलनशय्य। है। जड़ जगत्‌ एक उद्देंश्यहीन य॑न्त्र है 
जिसे ईश्वररूपी चेतन चालक चला रहा है। जड़ में चैतन्य नहीं और चित में 
परिमाणं या विस्तार या आकार नहीं । पशुओं में चैंतन्‍्य नहीं है, क्‍योंकि देकात॑ के 
अनुसार चैतन्य और विवेक एक ही है । इसलिए जीवित पंशुभ्री थन्‍्त्रवत है । मनुष्य 
का शरीर भी. यन्त्रवतु है। टूटते हुए यन्‍्च की खड़खडाहुड ओर मुमूर्ष पशु की 
चीत्कार में कोई अन्तर नहीं । रह गें में और मानव-शरीर में स्तायु और मांसपेशियों 
के संचालन से गति उत्पन्न होती है, किन्तु मनुष्यों में चैतन्य है, और यही मानव-जीवन 
की महिमा है। देह का प्रभाव चैतन्य पर ओर चैतन्य का प्रभाव देह पर क्‍यों पेंडतीा 
है ? शरीर पर आधात पहुंचने से चैतन्य लुप्त हो जाता है और चैतन्य के चिन्ता 
ग्रस्त होने से शरीर दुबंल क्यों होता है ? आदि प्रश्नों का उत्तर नहीं, सिवाय इसके 
कि ईश्वर की यही इच्छा है कि एंक की क्रिया से दूसरे में प्रतिक्रिया हो । 
“यह है देकात॑ के दर्शन का परिचय । पहले कहा जा चुका है कि देकांत॑ का 
महत्व उनकी देह संदेह पद्धति औरे ज्ञाता के अनिवार्थ अस्तित्व-इन दो बातों के कारण 
है। यह दंशत का मूछाधार है । देकातत॑ ने यह पक्‍की नींव डाली है। इस नींव षेर 
उन्होंने जो प्रासोद बनाया, वह ढंह चुकेत है, किन्तु नींव अभी'भी बसी ही स्थित॑ है 


देकात॑ 5१ 


और दाशं॑निक प्रासाद इसी पर बनते-बिगड़ते रहते हैं। देकात॑ ते आत्मा की स्वतः- 
सिद्धता और स्वप्रकाशता प्रमाणित करके भी आत्मा का महत्व नहीं समझा | आत्मा 
अद्व॑त तत्त्व है। यह भद्वै ततत्व ही स्वतःसिद्ध और स्वप्रकाश है । यहविचाराजीवात्मा 
क्या स्वतःसिद्ध और स्वप्रकाश होगा ! आत्मबहुत्ववाद हास्यपद दोष है। इसी' प्रकार 
चित्‌ और अच्नित्‌ को 'द्रव्य' मानना भी भारी भूछ है । यह दँतवाद अनेक दोषों का 
मूल है। अचित्‌ को यत्रवत्‌ और निरुदद श्य समझना तथा पशुओं को अचेतन मानना भी 
विचित्र है। ईश्वर के लिए दिय़े गये प्रमाण भी अकादय नहीं हैं। आगे चलकर कॉट 
ने इने सबका खण्डन किया है। इन सब प्रमाणों से केवल 'ईश्वरविषंयंक विचार की 
सत्ता प्विद्ध होती है, स्वयं ईश्वर की सत्ता सिद्ध नहीं होती । इनसे यही सिद्ध 
होता है कि हमारे विचार में ही ईश्वर की सत्ता है--यह सिद्ध नहीं होता कि ईश्वर " 
की वास्तविक सत्ता भी है। ईश्वर सृष्टिकर्ता भी सिद्ध नहीं होते, क्योकि यदि कार्य 
से कारण की सत्ता मानी जाय तो अधिक-से-अधिक यही सिद्ध हो सकता है कि इस 
सृष्टि-कॉर्य का “कौरण अवश्य होता चाहिए । यह कैसे सिद्ध हो सकता है कि वह 
कारण पूर्ण, अनन्त और चेतन ईश्वर ही है ? और फिर, देकात॑ ने ईश्वर का स्वरूप 
भी ठीक-ठीक नहीं समझा । ईश्वर को केवल निमित्तकॉरण मानना और उनका सूष्ट 
से ऊपर दिव्य लोक में निवास अकदि मानना कोरी कल्पना है। इससे स्रष्टा के साथ 


सृष्टि का कोई अन्तर सम्बन्ध स्थापित नहीं होने पाता । पुनश्च, चित्‌ और-अचित्‌ 
का क्रिया-प्रतिक्रियावाद भी असंगत और दोषपूर्ण है। इन सब दोषों और असंगतियों 
के होते हुए भी देकात॑ अपनी सन्देह-पद्धति और ज्ञाता की स्वप्रक्राशता के सिद्धान्त के 
कारण पाश्चात्य दर्शन में अपना महत्वपूर्ण स्थान बनाये रहेंगे । 


देहात्मनिमित्तवाद ( 0००४४०/०ांआ। ) :-- 

आरनॉलल्‍ड ग्यूलिक्स ( १६२४-१६५९) और निकोलस मेलेब्रांच 
( १६३८-१७१५ )--देकात॑ के उत्तराधिकारियों में ग्यूलिक्स ( 06ए॥7०४ ) और 
भेलेब्रांच ( )/०००:०४०॥ ) प्रसिद्ध हैं। देकाते के देह और आंत्मा के द्व॑तिवाद 
को पिघछाकर इन लोगों ने क्रिया-प्रतिक्रियावाद के दोषों को दूर करने का प्रयास 
किया। देकात॑ ने तो यही मानकर सनन्‍्तोष कर लिया था कि ईश्वर की ऐसी ही इच्छा 
है कि देह और आत्मा के संयोग के कारण इन दोनों में पारस्परिक क्रिया प्रतिक्रिया 
हो, किन्तु देकातं के इन उत्त राधिकारियों ने ईश्वर परे और अधिक भार डालना ही 
उचित समझा । इनको “ईश्वर की इच्छा” से ही सन्‍्तोष नहीं हुआ । इन्होंने ईश्वर 
पर सक्रिय उत्त रदायित्व का भार डालना आवश्यक माना। इन दानों ने कहा कि यदि 
देह और आत्मा परस्पर भिन्न हैं तो उनका वास्तविक संयोग नहीं हो सकता। देह का 
धर्म है गति और आत्मा का धम है चैतन्य । समस्या यह है कि शारीरिक गति का 
प्रभाव चैतन्य पर और चैतन्य का प्रभाव शारीरिक गति पर कैसे पड़ सकता है ? 


२ आधुनिक युग 


इन्द्रिय और अर्थ का सन्निकर्ष होने पर इन्द्रिय-संवेदन होता है जो प्रत्यक्ष ज्ञान में 
परिणत होता है। ज्ञान के आदेशानुसार, विविध अर्थों की प्राप्ति या परिहार के 
लिए, शरीर कमे करता है। आत्मा का धर्म है ज्ञान और शरीर का धर्म है कम। 
ज्ञान और कम में स्वत: परस्पर सम्बन्ध नही हो' सकता। अतः इस सम्बन्ध का कारण 
ईश्वर को ही मानना पड़ेगा । किसी आत्मा में प्रत्यक्षज्ञान होते ही ईश्वर उस आत्मा 
के शरीर को तदनुसार कर्म करने की प्रवृत्ति प्रदान करते हैं; और इसी प्रकार किसी 
शरीर में कर्म होता देखकर ईश्वर उस शरीर की आत्मा को तदनुसार सम्वेदन करने 
की क्षमता प्रदान करते है । अतः वास्तव में न तो ज्ञान का कारण आत्मा है और न 
कम का कारण शरीर क्‍योंकि दोनों के ही वास्तविक कारण है ईश्वर | मेरी इच्छा 
या आदेश से मेरा शरीर कर्म नहीं करता; ईश्वर की इच्छा से करता है। मेरीं 
इच्छा निमित्तमात्र है; मेरे शारीरिक कर्मो के शक्त कारण हैं ईश्वर । इन्द्रिया्थ- 
सन्निकष मेरे ज्ञान का निमित्तमात्र है; उसके शक्त कारण है ईश्वर। ग्यूलिक्स ने 
कहा ईश्वर के कारण मेरा शरीर कम करता है। मेलोब्रांच ने कहा--ईश्वर के कारण 
मेरी आत्मा मे ज्ञान उत्पन्त होता है । 

इस निमित्तवाद के कारण आत्म! और शरीर तो क्रमशः ज्ञान और कम के 
निमित्तमात्र बनकर छूट जाते है, किन्तु ईश्वर को असंख्य आत्माओं और असंख्य 
शरीरों के प्रत्येक ज्ञान और कम के. अवसर पर सक्रिय उत्त रदायित्व निभाना पड़ता 
है। इस हास्यास्पद सिद्धान्त से एक छाभ अवश्य हुआ। बह यह कि देक़ाते का 
हू तबाद पिघला दिया गया। चित्‌ और अचित्‌ अब स्वतन्त्र द्रव्य/ न रहकर 
“तिमित्त' मात्र रह गये। स्पिनोजा के अद्व तवाद की भूमिका तेयार हो गई। ग्यूलिक्स 
ने आत्मा के द्रव्यत्व का अपहरण किया, मेलोब्रांच ने शरीरके द्रव्यत्व का और 
'स्पिनोजा ने दोनों के द्रव्यत्व का । ह 


अष्टम अध्याथ 
बुद्धिवाद : स्पिनोजा 

बेनेडिकट्स स्पिनोज्ञा ( १६३२-१६७७ )--स्पिनोजा. ([ फल्माल्ठांलपड 
99702% ) पश्चिम के एक महान दार्शनिक हैं। उनका जन्म हॉलेण्ड के एमस्टरडम 
नगर में बसे हुए एक धनी यहूदी परिवार में हुआ था। प्रारम्भ में उन्होंने यहुदी 
धर्म-साहित्य का गंभीर अध्ययन किया । अपने क्रान्तिकारी दार्शनिक विचारों के कारण 
उन्हें धार्मिक अन्धविश्वासों से अरुचि हो गई और इन विचारों के कारण ही यहूदी 
समाज ने उनके बान्धवों और मित्रों ने, उन्हें बहिष्कृत कर दिया । ईसाईं समाज भी 
उनसे यहुदी होने के कारण, वैसे ही घुणा करता था और उनके विचारों के कारण, जो 
ईसाई धमंविश्वासों के भी प्रतिकूल पड़ते थे, उनसे और अधिक द्वेष रखने लूगा । यहुदी 
और ईसाई दोनों समाजों के विद्वेष के कारण स्पिनोज़ा को बहुत कष्टमय जीवन 
ब्रिताना पड़ा | किन्तु उन्होंने अपने विचार नहीं बदले । उनको विविध प्रलोभन दिये 
गये, किन्तु उन्होंने सबको ठुकरा दिया । न उन्हें धन का छोभ था और न सांसारिक 
वेभव का। यदि वे चाहते तो राजसी वैभव का जीवन व्यतीत कर सकते थे, किन्तु 
उन्होंने सांसारिक सुखों के बदले अपनी आत्मा को बेचना स्वीकार नहीं किया। वे 
सत्य के ही भक्त रहे । दर्शन की उपासना में ही उन्होंने जीवन अपैण कर दिया। 
स्पिनोज़ा ने ऋषि-तुल्य जीवन बिताया। पश्चिम के दाश्शनिकों में बिरले ही होंगे 
जिन्होंने इतना त्यागमय और कष्टमय जीवन हँसते-हँसते बिताया हो । वे आजन्म 
अविवाहित रहे । चश्मों के शीशे बनाकर वे अपना उदर-पोषण करते थे । पिता की 
सारी सम्पत्ति वे अपने बहिन को दे चुके थे। फ्रांस के सम्राट लुई १४ वें ने उनसे 
हलाया था कि यदि वे अपनी पुस्तक उनको समपंण करें तो उनकी बृक्ति का समुचित 
प्रबन्ध कर दिया जावेगा। स्पिनोज़ा ने विनय:पूर्वक प्रस्ताव अस्वीकार कर दिया। उनके 
एक धनी प्रशंसक और भक्त अपनी सारी सम्पत्ति उनको देना चाहते थे किन्तु उन्होंने 
स्वीकार नहीं किया और अत्यधिक प्रेमानुरोध के कारण जीवननिर्वाह के लिए नाममात्र 
लेना स्वीकार किया। हाइडेलवर्ग विश्विद्यालयने उनको दर्शनाध्यक्षके पद पर आमंत्रित 


किया, कितु वे नहीं गये । उनके विरोधियों ने उनका हत्या करने का भी प्रयत्न किया, 
किन्तु वे बच गये। धर्म के ठेकेदारों ने उनको “निन्दनीय नास्तिक” की उपाधि से 


भूषित किया, उनके ग्रंन्थों के छपने का उग्र विरोध किया, किन्तु स्पिनोजञा साहसपूर्वक 
हँसते हुए अपने ही मार्ग पर चलते रहे । 

स्पिनोजा विलक्षण प्रतिभाशाली ये। वे कई भाषाओं के पण्डित थे। गणित 
और दर्शन में उनकी विशेष रुची थी। वे दर्शन को केवल बौद्धिकी नटविद्या नहीं 
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मानते थे। उन्होंने दर्शन के व्यवहारिक पक्ष पर बल दिया और अपने सिद्धान्तों को 
जीवन में उतारा | उनका प्रसिद्ध दाशेनिक ग्रथ “आचार शास्त्र” (7०४) है। बड़े- 
बड़े विद्वानों में उनकी प्रतिष्ठा थी। लछाइबनित्ज़ भी उनमें से एक थे जिनसे उनका 
पत्र-व्यवहार होता था । 

यों तो स्पिनोज़ा पर यहुदी और ईसाई धर्मपण्डितों के विचारों का, एरिस्टाल 
प्लेटो और प्लोटाइनस आदि का एवं पूव॑वर्ती दाश्निकों के विचारों का कुछ-न-कुछ 
प्रभाव अवश्य पड़ा है किन्तु सबसे अधिक प्रभाव उत्त पर पड़ा निकोलस, ब्रनो और 
देकातें का। उनकी पुस्तक “आचारशास्त्र” (पर्मां०4) के विषय में एक महाशय 
की उक्ति है--आजतक की लिखी पुस्तकों में, यह सबसे विचित्र है--इनकी रचना 
हुई है लेटिन भाषा में, शैली इसकी है रेखामणित की, ग्रीक की तरह यह 
विज्ञानवादी है, विषय इसका इटली (ब्रूनो) का हैं, नींव इसकी फ्रांसीसी: « 


सी ( देकातें 
की ) है और विश्वास इसके हिन्न हैं। स्पिनोज़ा के दर्शन की नींव ब्रनों के सर्वे- 
शव्रवाद और देकातें के बुद्धिवाद के सामञ्स्य पर पड़ी है। : 


स्पिनोज़ा में पाइथेगोरस, प्लेटों और देकाते का गणितप्रेम और अधिक प्रस्फुट 
हुआ । देकात॑ की इच्छा दर्शन को गणित की सुदृढ़ नींव पर खड़े करने की थी और 
इसका उन्होंने प्रयास भी किया, किन्तु इस कार्य को पूरा किया स्पिनोज़ा ने । जैसे 
यूक्‍्ल की' ज्यामिति में मौलिक नियमों से उपनियम निकलते हैं और अन्य बातें सिद्ध की 
जाती हैं वेसे ही स्पिनोजा के दर्शन में मौलिक नियमों से अन्य सिद्धान्त निकलते चले 
जाते हैं। स्पिनोजा अपनी प्रखर प्रतिभा से जिस सूत्र को पकड़ते हैं उसके छोर का 
पता लगाये बिना उसे नहीं छोड़ते । कुछ घिद्वानों का मत हैं. कि स्पिनोजा की प्रतिभा 
विश्लेषणात्मक ( ४०४०७)! ) अधिक रही, संश्लेषणात्मक ( मिंग्रांटआआं४ ) कम । 
उन्होंने विविध सूत्रों को पकड़कर उनका अन्त पाने का प्रयत्न तो किया, कितु जब ये 


सूत्र आपस में उलझ गये तो इनको सुलझाने का प्रयत्न' नहीं किया। स्पिनोज़ा एक- 
एक सिद्धान्त का विश्लेषण करके उसके अन्त तक पहुँचने का प्रयत्न करते रहे; कितु 
इन सिद्धान्तों के परस्पर विरोध को मिटा कर उनका संश्लेषण करने का कार्य इन्होंने 
नहीं किया । 


स्पिनीज़ा के दर्शन का आधार देकात॑ के कुछ मूल विचार हैं जिनको स्पिनोजा 

ने सुधारा, संवारा, बढ़ाया और अपनाया । देकाते के समान स्पिनोजा भी कट्टर बुद्धि- 
वादी हैं। वे भी इस बात को मानते हैं कि निविकल्प अनुभूति के मौलिक तियम की 
सहायता से बुद्धि निश्चयात्मक' और सावंभोम ज्ञान प्राप्त करने की क्षमता रखती है; 
कि इस ज्ञान का आदर्श गणित, विशेषतः रेखागणित है, कि ज्ञान का उदगम' इन्द्रिया- 
नुभव में न होकर बुद्धि के स्ाबंभौम नियमों में है। द्वितीय, देंकातें का द्रव्य, गुण 
और पर्याय का विभाजन और इनकी' परिभाषायें स्पिनोजा को मान्य हैं, किन्‍्तू इनके 








स्पिनोजा दप्‌ 


आधार पर देकाते ने जो सिद्धान्त बनाये उनसे स्पिनोजा बिलकुल सहमत नहीं हैं । 
तृतीय, देकात॑ का सिद्धान्त कि जगत्‌ यब्चवत्‌ है। उन्हें मान्य है और देकात॑ के आगे 
बढ़कर उन्होंने जीव को भी यन्त्रवत्‌ मान' दिया, किन्तु देहात्मसंयोग और उनकी 


क्रिया-प्रतिक्रिया का सिद्धान्त स्पिनोजा को मान्य नहीं । स्पिनोजा के दर्शन में देकात॑ 
का द्वतवाद अद्वैतवाद में, ईश्वरवाद सर्वेश्वरवाद में और क्रिया-प्रतिक्रियावाद 
समानान्तरवाद में परिणत हो जाता है। 


देकात॑ के ये विचार कि दर्शन सत्य की खोज है, कि सत्य के स्वतः सिद्ध और 
प्रमाणजन्म दी रूप हैं, कि दर्शन की पद्धति सन्देह को साधन मानकर चलने की है, 
ऑर ज्ञाता की स्वतः सिद्धता और स्वप्रकाशता अनिवार्य है, कि पदार्थों को द्रव्य, गुण 
और पर्याय में विभक्त किया जा सकता है, स्पोनजा को मान्य है। किन्तु देकाते ने 
जो भूलें की उनको स्पिनोजा ने सुधारा। देकात॑ ने आत्मा को स्वतः सिद्ध और 
स्वप्रसाश तो माना, किन्तु आत्मा के महत्व को नहीं सकझ्ा। आत्मा उनके लिए 
जीवात्मा ही रहा । स्पिनोजा ने बताया कि जीव को स्वतः सिद्ध और स्वप्रकाश नहीं 


माना जा सकता + वास्तविक आत्मा परमात्मा है। परमात्मा अद्वतस्वरूप है। यह 
परमात्मा ही स्वतः सिद्ध और स्वप्रकाश हैं, जीवात्मा नहीं । द्रव्य के विषय' में देकात॑ ' 
ने दो प्रकार का द्वत माना था--एक तो परद्रव्य और अपर द्रव्य का द्वत और दूसरा 


चेतन द्रव्य और विस्तृत द्रव्य का हत । स्पिनोजा ने पहले द्वात को असंगत कह 
कर ठकरा दिया और दूसरे द्वात को संशोधित रूप में स्वीकार किया। संशोधन 
यह किया कि इस द्त को द्रव्य के स्तर से' उतार कर गुण के स्तर पर रख दिया, 


अर्थात्‌ चेतन द्रव्य और विस्तुत द्रव्य का ताल्विक द्वत स्वीकार न करके केवल 
चैतन्य गुण और विस्तृत गुण का गोण दढ्व त स्वीकार किया । स्पोनजा ने बताया कि 


जब देकाते द्रव्य को स्व॒तन्त्रसत्ताशीलू मानते हैं, तब चित्‌ और अचित्‌ को द्रव्य कसे 
मान सकते हैं ? चित्‌ और अचित्‌ दोनों ईश्वर-परतन्त्र हैं, उनकी अपनी' स्वयं सत्ता 
नहीं है। अतः ये द्रव्य नहीं हैं। एकमात्र ईश्वर द्रव्य कहे जाने के पात्र हैँ, क्‍योंकि 
केवल उन्हीं की स्व॒तन्त्र सत्ता है। “अपर द्रव्य” या 'सापेक्ष द्रव्य बदतोव्याघात है। 
वस्तुत: देकाते भी इस विरोध को जानते थे, किन्तु च्च के भय के कारण शायद 
उनको यह स्पष्ट कहने का साहस नहीं हुआ और उन्होंने “ईश्वर-परतन्त्र होने से 
स्वृतन्त्रता की क्षत्ति नहीं होती' यह कहकर ही सनन्‍्तोष की साँस ले छी । स्पोवोजा ने 
चित्‌ और अचित्‌ को द्रव्य के पद से उतारकर ग्रुण के पद पर बेठा दिया। चित्‌ 
और अचित्‌ दोनों ईश्वर के ग्रुण हैं । चित्‌ का अर्थ चेतन्य और अचितु का अथे विस्तार 
है। इस प्रकार देकात॑ का हद तवाद स्पिनोंजा में अद्व तवाद बन गया। देकात॑ ने जो 
ईश्वर का स्वरूप बताया वह भी दोषपूर्ण था। देकात॑ के ईश्वर सृष्टि के कर्त्ता और 
'नियन्ता' बनकर सृष्टि के पांर अपने दिव्य छोक में विराजते हैं। उनका सृष्टि के साथ 
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कोई साक्षात्‌ और अन्तर सम्बन्ध नहीं, वे सृष्टि के निमित्त कारण ही हैं। स्पिनोजा 
ने ईश्वर को सृष्टि का निमित्तकारण और उपादानकारण दोनों मानकर ईश्वर ओर 
सृष्टि का तादात्म्य सम्बन्ध स्थापित किया । ईश्वर सृष्टि के ऊपर दिव्य छोक मे नहीं 
विराजते और न वे साकार हैं । ब्रनों के समान स्पिनोजू ने कहा कि ईश्वर सृष्टि के 
अणु-अणु में रम रहे हैं। वे जन्तर्यामी हैं। सृष्टि उनका शरीर है। सृष्टि ईश्वर के 
बाहर नहीं, भीतर है । जो कुछ है, सब ईश्वररूप हैं। इस प्रकार देकातें का ईश्वर- 
बाद स्पिनोजा में सर्वेश्वरवाद बच गया । स्पिनोजा ने देकाते के देहात्मक्रियावाद को 
असंगत बताकर अपने समानास्तरवाद की पुष्टि की। निमित्तवादियों ने देह और 
आत्मा को निमित्तमात्र मानकर ईश्वर को ही शक्त कारण माना था। स्पिनोजा ने 
बताया कि देह और आत्मा स्वतन्त्र द्रव्य तो हैं नही, ये ईश्वर के विस्तार और चेतन्य्‌ 
नामक गुण है, जो दो समानान्तर धाराओं के रूप में बह रहे हैं। इनका संयोग या 
क्रिय-प्रतिक्रिया मानने की आवश्यकता नहीं । इस प्रकार देकात॑ का क्रिया-प्रति- 
क्रियावाद स्पिनोजा में समानान्तरवाद में बदक गया । 

द्रव्य, गुण और पर्याय---ये तीन स्पिदोजा] के आधार स्तम्भ है। द्रव्य वह है 
जिसकी स्वतन्त्र सत्ता हो और जिसके ज्ञान के लिए किसी अन्य पदाथे के ज्ञान की' 
अपेक्षा नहो। गुण हैं द्रव्य के स्वरूप-धर्म अर्थात्‌ वे धर्म जिनको बुद्धि द्रव्य का 
स्वरूप समझती है । पर्याय या प्रकार हैं द्रथ्य के परिणामी धरम । इन तीनों पर 
विस्तुत विचार आवश्यक है । 

पहले द्रव्य॒ पर विचार करें। स्पिनोजा की परिभाषा के अनुसार “द्रव्य वह 
है जिमकी स्वतन्‍्त्र सत्ता हो और जिसके ज्ञान के लिए किसी अन्य पदार्थ के ज्ञान की 
अपेक्षा न हो ।” द्रव्य का लक्षण है स्वातन्त्य । जो अपने अस्तित्व और ज्ञान के लिए 
पूर्ण स्व॒तन्त्र हो वही द्रव्य है द्रव के जिना किसी वस्तु का अतित्व या ज्ञान नही हो सकता 
क्योंकि सब पदार्थ अपने असित्व और ज्ञान के लिए द्रव्य पर निर्भर है। किन्तु द्रव्य 
किसी पर निर्भर नहीं । द्रव्य वह है जो स्वयं किसी पर निर्भर न हो और जिस पर सब 
कुछ निर्भर हो द्रव्य की इस परिभाषा से निम्तलिखित बातें निकलरूती हैं-- 

(१) द्रव्य स्वतन्त्र है। वह अपनी सत्ता या अपने ज्ञान के लिए किसी पर 
निर्भर नहीं । 

(२) द्रव्य निरपेक्ष हैं। उसे अपनी सत्ता या अपने ज्ञान के लिए किसी की 
अपेक्षा नही । 

(३) द्रव्य अपरिछिन्त या अपरिमित है। परिमित होने का अर्थ है किसी 
प्र आश्वित होना और द्रव्य किसी पर आश्रित नही हो सकता । 

(४) द्रव्य अद्वितीय है। यदि उसके अतिरिक्त अन्य कोई वस्तु हो, तो वह 
“परिमित बन जायगा और अपनी सीमा के लिए उस वस्तु पर आश्वित हो जायगा। जो: 
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अद्वितीय है उसी की स्वतन्त्र सत्ता हो सकती है। ह्वत होते ही स्वातन्त्य नष्ट हो जाता 
है। दो वस्तुयें कभी स्व॒तन्त्र और निरपेक्ष नहीं हो सकतीं। वे एक दूसरे को परिच्छन्न 
कर देती हैं। उनमें कोई-न-कोई सम्बन्ध स्थापित करना पड़ता है और यह संब॑ध होते 
ही वे परस्पर सापेक्ष और परतन्त्र हो जाती हैं । 

( ५ ) द्रव्य स्वतः सिद्ध और स्वयंज्योति है क्योंकि वह अपनी सत्ता और 
ज्ञान के लिए किसी पर आश्रित नहीं है। 


/ (६ ) द्रव्य स्वयंभ् है। वह अपना कारण स्वयं है। उसका कोई कारण या 
जनक नहीं हो सकत।। वही सबका कारण है, उसका कोई कारण नहीं । यदि द्रव्य 
का भी कोई कारण माना जाय तो वह परतन्त्र और सापेक्ष हो जायगा ओर इस 
प्रक'र अनवस्था दोष भी आयेगा । 


( ७ ) द्रव्य पूर्ण है। उसे किसी की' कभी नहीं । वह आप्तकाम है जो अपूर्ण 
है वह स्वतन्त्र और निरपेक्ष नहीं हो सकता । 

( ८ ) द्रव्य नित्य है। यदि, वह अनित्य हो तो अपूर्ण और विनाशशील 
हो जायगा । 

( ९ ) द्रव्य अन्तर्यामी है। द्रव्य ही सृष्टि के अणु-अणु में व्याप्त है। सब 
बह व पर आश्रित है। द्रव्य सबमें है और सब कुछ द्रव्य में है। द्रव्य से भिन्‍न कुछ 
न 

( १० ) द्रव्य निर्रुण और अनि्वंचनीय है। हमारी वाणी और बुद्धि की 
पहुँच द्रव्य तक नही । बुद्धि द्रव्य की ओर संकेत करती है; किन्तु उसे पूर्णरूप में नहीं 
जान सकती । यह निरविकल्प अनुभूति का विषय है। गुण बुद्धि के विकल्प हैं। किसी' 
वस्तु का गुण बताना उस वस्तु को उस गुण द्वारा परिच्छिन्त करना है । किसी वस्तु 
की निर्वंचन करना उसे उस अंश में सीमित करना है। सीमा या परिच्छेद का अथ है 
अन्य गुणों का निषेध । जेसे किसी वस्तु को श्वेत कहना उसमें काले; पीले, लाल 
आदि गुणों का निषेध करना है। द्रव्य अपरिच्छिन्त है, अत: निर्गूण और अनिवेचनीय 
है । यद्यपि हमारी दृष्टि से द्रव्य समस्त गुण सम्पन्न है, तथापि वस्तुत: निर्गण और 
अनिरवंचनीय ही' है । 

इस स्वतन्त्र, अपरिमित और बद्वितीय द्रव्य को स्पिनोजा ने ईश्वर के नाम से 
निदिष्ट किया है। ईश्वर ही एकमात्र द्वव्य है। स्पिनोज़ा के ईश्वर यहूही और ईसाई 
धर्मों के ईश्वर भिन्‍न हैं। धर्म के ईश्वर सगुण और पुरुषविशेष या पुरुषोत्तम हैं। 
स्पिनोजा के ईश्वर निर्गुण और अद्वितीय हैं । देकातें ने तीन द्रव्य माने थे । स्पिनोजा 
ने एकमात्र ईश्वर को ही द्रव्य माना है। चित्‌ु और अचित्‌, स्वतन्त्र न होने के कारण 
द्रब्य नही कहे जा सकते । वे ईश्वर के गुण मात्र हैं। देकातें ने ईश्वर धर्म के ईश्वर 
हैं। प्पिनोज़ा के ईश्वर दर्शब के ईश्वर हैं। देकातें के, ईश्वर सुष्टि-कर्ता और 


द्रे८ आधुनिक विज्ञान 


जगन्नियन्ता हैं और सृष्टि के ऊपर अपने दिव्य छोक मे विराजते है। सृष्टि उनके 
बाहर है। उसका सृष्टि से कोई अच्तर सम्बन्ध नही । स्पिनोजा के ईश्वर सृष्टि मे 
अन्तर्याकी है। सृष्टि उनके बाहर नही, उनके भीतर हे । वे सृष्टि मे है और सृष्टि 
उनमे है। सृष्टि उनके शरीर है, वे सृष्टि के प्रमाण है। ईश्वर द्रव्य है और सृष्टि 
उनके गुण पर्यायों का समूह । 


ईश्वर और सृष्टि का सबंध तादात्म्यसम्बन्ध है। ईश्वर कारण है और सृष्टि 
कार्य । स्पिनोजा कारण को विशिष्ट अर्थ॑ मे प्रयुक्त करते है। उनके अनुसार, अद्व॑त 
वेदान्त की भाँति, कारण और काये मे तादात्म्यसबध है। कारण ही कार्य के रूप मे 
प्रतीत होता है। कारण ही एकमात्र सत्‌ है, कार्य की सत्ता कारण से आती है। ईश्वर 
सृष्टि के निमित्तकारण और उपादानकारण दोनो है। स्पिनोज़ा ने कारण शब्द का 
प्रयोग अधिष्ठन' के अथे में किया है, साधारण अर्थ में चही। ईश्वर सुष्टि के 
वेसे कारण नही है जैसे पिता पुत्र का कारण होता है या कुम्हार घडे का। 
सृष्टि की स्थिति स्रष्टा के बाहर और उससे स्वतन्त्र नही रहती। सृष्टि ईपश्व का 
(परिणाम' है, जेसे दूध जमकर दही बन जाता है या सेव पवकर रऊू ल हो जाता है। 
ईश्वर अधिष्ठान हैं जिनके कारण सृष्टि की प्रतीति हो रही है। सृष्टि ईश्वर से पृथक 
सिद्ध नही हे ईश्वर सृष्टि से अंग रहकर उसको अपने से भिन्‍न रूप मे उत्पन्त नही 
करते । सृष्टि का स्वभाव” है, उनकी स्वाभाविक अभिव्यक्ति है, किन्तु व्यक्त 
होकर भी उनके बाहर नहीं आती क्योकि ईश्वर के बाहर कुछ 
है ही नहीं। ईश्वर स्वतन्त्र है। कोई उनको सृष्टि को अभिव्यक्ति के लिए 


बाध्य नही करता । सृष्टि को व्यक्त करने मे उनकी कोई “इच्छा नही; क्योकि वे 
आप्तकाम है। स्वृतन्च॒ता का अर्थ है स्वाभाविक अनिवार्थता | स्वातन्त्य का अर्थ है 
स्वाराज्य अर्थात्‌ न अराजकता और न परवशता। यदि किसी को कोई अन्य बाध्य करे 
तो वह परवश या परतन्त्र है, यदि किसी प्रकार का नियन्त्रण या तिथम या श्वभाव! 
न हो उच्छद्ुलता या अराजकता है; अपने शुद्ध ज्ञान या स्वभाव! द्वारा नियमित 
होना ही स्वातन्त्य या स्वराज्य है। सृष्टि ईश्वर के स्वातन्त्य की स्वाभाविक और 
अनिवाये अभिव्यक्ति है। सृष्टि के लिए ईश्वर की इच्छा या कोई अन्य प्रयोजन मानना 
असगत है, क्योकि “ईश्वरेच्छा' मानने पर ईश्वर आप्तकाम न रहकर अपुर्ण बन 
जायेंगे, और प्रयोजन” मानने पर, उस “प्रयोजन को सत्ता ईश्वर से भिन्‍न माननी' 
पड़ेगी और तब “ईश्वर प्रयोजन” से परिच्छिन्त हो जायँगे । ज॑ंसे प्रकाश से किरणों 
का भिकल्‍ूना स्वभ्ाविक है, हवा चलने पर जल का छहरो के रूप में प्रतीत होना 
सवाभाविक है, जेसे त्रिभुज की स्थिति मात्र से यह सिद्ध होगा कि उनके तीनो कोणों 


का योग दो समकोण़ों के बराबर है, स्वाभाविक है, वेसे ही ईश्वर से सृष्टि की 
अभिव्यक्ति स्वाभाविक है। 


'स्पिनोजा दे 


सृष्टि का अथ है यह चिदचिद्रप विश्व । विश्व ईश्वर का ही स्वरूप है ईश्वर 
और विश्व एक ही हैं | विश्व की ईश्वर से पृथक्‌ कोई सत्ता नहीं है। विश्व ईश्वर के 
अन्तर्गत है। ईश्वर ही विश्व में व्याप्त हैं। विश्व ईश्वर के अतिरिक्त और कुछ नहीं 
हैं। विश्व ईश्वर में सीमित है, किन्तु ईश्वर विश्व में सीमित नही है। यह नहीं कहा 
_ जा सकता कि ईश्वर भी विश्व के अतिरिक्त और कुछ नही है । ईश्वर विश्व में अन्तर्यामी' 
हैं, कितु ईश्वरीय विश्व के पार भी है। वे अच्वर्पाती तवआ॥820॥) और पर (779- 
78०८76९४) दोनों है। विश्व उनका शरीर है वे विश्व की आत्मा है | विश्व उनकेगुण- 
पर्यायों का समूड है। वे स्वयं द्रव्य है । और वे परात्पर निगुर्ण अनिवंचनीय भी हैं । 

स्पिनोजा ने इश्बर के तीन रूप बताये हैं--विश्व, विश्वात्मा और पर। गुण 
और पर्यायों के समूह की दृष्टि से वह चिदचिद्वप संसार जो ईश्वर का नित्य शरीर है 
अर्थात्‌ जो उनके स्वातन्ब्य की स्वाभाविक अभिव्यक्त है, ईश्वर का विश्वरूप' (४६(- 
पा& ।४४४०००४४) है। द्रव्य की दृष्टि से अर्थात्‌ विश्व के अच्तर्यामी अधिष्ठान की 
दृष्टि से इस चिदचिद्रप संसार शरीर की आत्मा ईश्वर का विश्वात्महूप' ()९६/पा:७ 
पक्घा०05) है । शरीर और आत्मा के सगुण रूप में प्रतीत होने वाला निर्ण और 
अनिवंचनीय तत्व ईश्वर का प्र रूप ( शा83 89807रपा ित॑-छापपं॥-प्रता ) 
' है। विश्वरूप अपरिच्छिन्न है; क्योकि ईश्वर का गरीर है ' यदि इस गरीर मे विश्वात्मा 
न हो तो यह अपरिच्छिन्न नही होता, क्योकि 'परिच्छिन्नों का समृह स्वय अपरिच्छिन्न 
नहीं होता। विश्वात्महूव अपरिच्छिन्न और व्यापक दोनों है। विश्व, गुण-पर्यायों का 
समूह होने कारण नही, किन्तु विश्वात्मा से अनुप्राणित होने के कारण, असीर्भित तो 
है, किन्तु व्यापक नही है । शरीर अपने, अंग-प्रत्यगों में व्याप्त नही रहता; आत्मा ही' 
अरीर के अंग-प्रत्यंगों में व्याप्त हो सकती है। ईश्वर स्वतः निगु ण और अनिर्वंचनीय 
है। सगुण का अर्थ हैं सीमित और सीमित का अर्थ है प्रतन्त्र | ईश्वर स्व॒तन्त्र हैं, अतः 
सगुण नही हो सकते । वस्तुतः ईश्वर का कोई निरवंचन शक्‍्य नहीं, क्योंकि निर्वेचन 
करते ही बुद्धि के विकल्प ईश्वर को सीमित कर देते हैं। निर्वंचनमात्र निषेधात्मक है-- 
( >ल्लण्फांगबा0 7९8800 8४ ) गुण हमारी बुद्धि के धर्म हैं, अतः: सगुण ईश्वर 
मनुष्य-सृष्टि ईश्वर हैं । व्वरास्तविक ईश्वर र्मुण और निर्विशेष हैं; 'ेति नेति' ईश्वर 
का सर्वोत्तम निर्वेंचन है। इसके आगे मौन हैं। किन्जु निर्गुण होने से ईश्वर 'असत' 
या शून्य नहीं हो जाते हैं, क्योंकि वे निर्विकल्प अनुभूति के विषय हैं। बुद्धि उन्हें 
ग्रहण नहीं कर सकती, किन्तु निविकल्प ज्ञान द्वार उनका साक्षात्कार शक्‍य है। कितु 


व्यावहारिक पक्ष में ईश्वर को अतन्तगुणसम्पन्न मानना आवश्यक है। इसमें कोई विरोध 
नहीं; क्‍योंकि बुद्धि की गति गुणों के स्तर तक ही है। जब तक ईश्वर का साक्षात्कार 
नहीं होता, उसके सगुणत्व का प्रतिपांदेन अनिवाय हैं। यह है स्पितोज़ा का सर्वेश्वर- 
वाद, जिसमें शंकराचायें और रामानुजाचार्य के सिद्धान्तों का मिश्रण हैं । 


१०० आधुनिक गुण 


अब स्पिनोजा के गुण-धर्म पर बिचार करें। स्पिनोज़ा की परिभाषा के अनुसार 
' “गुण वे धर्म हैं जिनको बुद्धि द्रव्य का स्वरूप समझती है।” गुण द्रव्य स्वतः बुद्धि- 
गोचर नहीं है। इसीलिए स्पिनोजा ने द्रव्य को निर्गूण, निविशेष और अनिर्वचनीय 
माना है। गुणों के कारण ही द्रव्य सगुण, सविशेष और बुद्धि ग्राह्म बनता है। द्रव्य 
अनन्तधर्मात्मक है।' ईश्वर अशेषगुणाकार या समस्त-गुणसम्पन्न हैं। ईश्वर के अनन्त 
गुण हैं किन्तु मानव के दो ही गुणों को जानता है जो उसमें भी विद्यमान हैं। ये दो 
गुण हैं--चेतन्य और विस्तार। चित्‌-अचित्‌, पुरुष-प्रकृति, जीव-जगत्‌-इनको द्रव्य 
मानना भूल है। ये ईश्वर के गुण; धर्म या विशेणमात्र हैं। चित्‌ का अर्थ है चैतन्य 
और अचित्‌ का अथे है विस्तार । ईश्वर द्रव्य हैं, ये उनके गुण हैं। ईश्वर विशेष्य हैं, 
ये उनके विशेषण हैं। ईश्वर आत्मा हैं, ये शरीर हैं। एक ही ईश्वर के दो गुण होने के 
कारण इनको परस्पर विरुद्ध नही माना जा सकता । देकातें ने इनको दो परस्पर- 
विरुद्ध और परस्पर निरपेक्ष द्रव्य मानकर ह तवाद की जो भयंकर भूल की थी, उसे 
स्पिनोजा ने मिटा दिया एक ही' द्रव्य के गुण होने से इनके परस्पर विरोध का प्रश्न 
नही उठता । ये परस्पर भिन्न अवश्य हैं, किन्तु विरुद्ध नहीं । दोनों ही' अपनी सत्ता के 
लिए ईश्वर पर निर्भर हैं और ईश्वर से पृथक नहीं हैं। द्रव्य के साथ इनका तादात्म्य 
या अपृथक्‌ सिद्धि का संबंध है। ये ईश्वर के अन्तर्गंत हैं और बिना ईश्वर के इनकी 
कोई सत्ता नहीं । जड़ और चेतन, एकही ईश्वर के विभिन्न रूप हैं; एक ही प्रकाश की 
दो किरणें हैं। दोनों भगवत-सत्ता से भाषित हो रहे है। दोनों के पारस्परिक संयोग 
या क्रिया-प्रतिक्रिया की आवश्यकता नहीं। इसमें कार्य-कारण सम्बन्ध नहीं है, 
पारस्परिक संगति मात्र है। प्रत्येक घटना दैनिक और आध्यात्मिक दोनों है | जड़ की' 
दृष्टि से दैहिक और चेतन की दृष्टि से आध्यात्मिक । दोनों का उद्गम एक ही ईश्वर 
हैं। यह स्पिनोजा का चिदर्चित्समानान्तरवाद ( ९०:७४ ८४॥ ) है। एक ही उद्गम 
से निकलने वाली ये दो धारायें समोनान्तर बह रही हैं । 
स्पिनोज़ा के गुण के सम्बन्ध में विद्वानों में बहुत अधिक विवाद हुआ है। 

शुणों की सत्ता वास्तविक है या काल्पनिक ? गुण ईश्वर के सत्य धर्म हैं या 


मानवी बुद्धि के आरोप ? गुण ईश्वर के परिणाम हैं या बिवते ? स्पिनोज़ा ने गुण 
की' जो परिभाषा दी है उसके दो भिन्‍न अथे रूगाये गये हैं। परिभाषा है--“गुण वे 
धर्म हैं जिनको बुद्धि द्रव्य का स्वरूप समझती है ।” इस पर्रभाषा में यदि “द्रव्य 
का स्वरूप” इन शब्दों पर आग्रह हो, तो ग्रुण द्रव्य के तात्विक या वास्तविक 
या सत्य के हैं। और इसी परिभाषा में यदि “बुद्धि समझती है” 
इन शब्दों पर आग्रह हो, तो गुण मानवी' बुद्धि के काल्पतिक आरोप है। 
. १ जेन दशन : अनन्तधर्मात्मकमेव तत्वम्‌' 

. २. रामानुज, मध्व, निम्बार्क आदि । 
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कुनो फ़िशर (०0०0 77800) के अनुसार स्पिनोज़ा के गुण ईश्वर के सत्य धर्म 
या परिणाम हैं। हेगल ( प्र॒८8० ) और अडंमान ( स्रक्‍शाध्या ) के अनुसार 
स्पिनोज़ा के गुण मानवी बुद्धि के काल्पनिक आरोप या ईश्वर के विवर्त है। हेगल' और 
अमान का कथन है कि स्पिनोजा ने द्रव्य को स्पष्ट रूप से वस्तुतः निगुण 
और अनिवर्चनीय माना है और निव॑चनमात्र को निषेधात्मकः कहा है। यदि 
ईश्वर वस्तुत: निभुण है, तो वस्तुतः सगुण कौसे हो सकते है? 
अतः गुणों को मानतवी बुद्धि के विकल्प मानना ही स्पिनोज़ा का अभिप्राय 
है। इसीलिए स्पिनोजा के गुणों को सापेक्षतया अनन्त और द्रव्य को निर-« 
पेक्षयया अनन्त कहा है। द्रव्य में वस्तुतः गुण नहीं हैं। गुण हसा'री' सविकल्प बुद्धि के 
द्रव्य पर आरोपमात्र है। ऐसा मानने पर ही स्पिनोज़ा की' प्रपिद्ध उक्ति--पप्रत्येक 
विशेषण निषेधात्मक हैं" चरितार्थ होती है। इसके अतिरिक्त कूनो फ़िशर का मत है 
कि सिपनोज़ा गुणों को ईश्वर के धर्म मानते हैं। स्पिनोज़ा के अनुसार गुण वस्तुतः 
ईश्वर के स्वरूप हैं; केवल उनकी सत्ता ईश्वर से प्रथक नहीं है। “प्रत्येक विशेषण. 
निषेधात्मक है"--इस उक्ति का यह अथे नहीं है क्रि ईश्वर नििशेष या निगुण है, 
ऐसका अर्थ है कि ईश्वर असीम या अपरिच्छिन्त है अर्थात्‌ गुण ईश्वर को सीमित या 
परिच्छिन्त नहीं कर सकते । स्पिनोज़ा ने विश्व के सत्यत्व का बारम्बार साग्रह प्रति- 
पादन किया है। उनका तात्पर्य केवल इतना ही है कि विश्व का सत्यत्व ईश्वर पर 
निर्भर है और उनसे पृथक्‌ नही । 

भारतीय दर्शन में भी वेदान्त ने ब्रह्म को लेकर परिणामवाद और विवतंवाद 
का शास्रार्थ प्रसिद्ध है। ब्रह्म निगुण है या सगुण ? शंकराचार्य के अनुसार निगुण 
और रामानुजाचायें के अनुसार सगुण ! किन्तु वस्तुतः: इन दोनों मतों में विरोध नहीं 
है। शंकराचाय के अनुसार ब्रह्म को पारमा्थिक दृष्टि ने निगुण और व्यवहारिक 
दृष्टि से सगुण मानने पर कोई बिरोध नहीं रहता । स्पिनोज़ा का आशय भी हमें यही 
प्रतीत होता है। पाश्चात्य विद्वान प्रायः: अपनी धामिक और बौद्धिक परम्परा के कारण 


इस विरोध को अचल समझ लेते है। हेगल स्वयं स्पिनोजा के घोर विरुद्ध हैं और 
स्पिनोज़ा के मत को विवतंवाद बतलाकर उन्होंने ध्पिनोज्ञा की खिलली उड़ाई है । 
इसके विपरीत कूनो फ़िशर इस बात की सिद्धि के लिए उत्मुक है कि स्पिनोज़ा से विश्व 
का सत्यत्व मुक्तकण्ठ से स्वीकार किया है। हमारे विचार से स्ितोज़ा का दर्शन शकरा- 
चार्य के दर्शन से बहुत से अंशों में साम्य रखता है। स्पिनोज़ा यहुदी और ईसाई धर्म 
के दूं तवाद के घोर विरुद्ध थे । ईश्वर को उन्होंने धर्म की मान्यता के अनुसार सृष्टि- 
कर्ता और बाह्य नियन्ता पुरुषविशेष कभी नहीं माना। स्पितोज़ा ने भी शकराचार्य के 
समान, व्यावहारिक ( $प0 59308 ॥'&॥ 20765 ) और पारमाथिक ( 507 $93- 
०० ४० ०7ां8075 ) सत्ता पर विशेष बल दिया है । अतः यह मानना उचित है कि 
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स्पिनोजा के अनुसार पारमाथिक दृष्टि से ईश्वर निगुण और अनिव॑चनीय हैं, एवं 
व्यावहारिक दृष्टि से रे सग्रुण हर सविशेष | व्यावहारिक दृष्टि से विश्व का सत्यत्व 
अक्षुण्ण है। इन दोनों दृष्टिकोणों में कोई विरोध नहीं । प्रत्येक विशेषण निषेधात्मक 
है---इस यक्ति से म्पिनोजा का तात्पयं ईश्वर की असीम और निविशेष दोनों सिद्ध 
करना है। वस्तुत: ईश्वर की निविशेषता और अनिवंचनीयता स्पिनोजा को उतनी 
ही अभिष्ट है जितनी ईश्वर की अपरिच्छिन्नता । 

अब स्पिनोजा के पर्याय या प्रकार धर्म पर कुछ विचार करें। पर्याय हैं द्रव्य 
के परिणामी धर्म । परिणाम से तात्पयें है बिबतं का। पर्याय का अथे है द्रव्य का 
विकार । द्रव्य स्वयं ती अद्वितीय, नित्य और शाश्वत, अपरिणामी' और अधिकार है, 
किन्तु मुणो के कारण अनेक, अनित्व, परिणामी और विकारी प्रतीत होता है। पर्याय 
द्रव्य के आगन्तुक धर्म है, वास्तविक वही । और ये धर्म गुणों के माध्यम से ही सम्भव 
होते है । द्रव्य निरपेक्ष है, पर्याय सापेक्ष है। द्रव्य स्व॒तन्त्र है, पर्याय परतन्त्र | 
द्रव्य अद्वितीय है, पर्याय अनेक । द्रव्य नित्य है, पर्याय अनित्य। द्रव्य अनिवायय है, 
पर्याय सम्भाव्य । द्रव्य समुद्र है, पर्याय तरंग । बिना द्रव्यों के पर्यायों का अस्तित्व 
या ज्ञान नही हो सकता। पर्पाय रावंथा द्रव्य पर आश्रित हैं|।" द्रव्य के अनन्त गुणों 
में से मानवी बुद्धि केवछ चेतनन्‍्य और विस्तार को जान पाती है। चैतन्य के पर्याय' हैं 


बुद्धि और संकल्प । विस्तार के पर्याय है गति और स्थिति। पर्याय दो प्रकार 
के है--अनन्त या नित्य और साध्त या भनित्य। ईश्वर के शरीर के 
रूप में पर्याय अनन्त और नित्य हैं, व्यक्तिरूप में पर्याय सान्‍त और अपित्य 
है। विविध जीव चैतन्य गुण पर्याय हैं और विविध जड़ पदार्थ विस्तार शुण के 
पर्याय हैं। चैतन्य रूप में' बुद्धि तथा संकल्प अनन्त ओर नित्य हैं, किन्तु विविध जीवों 
के रूप में सान्‍त और अभित्य । विस्तार के रूप में गति तथा स्थिति अनन्त तथा 
नित्य हैं, किन्तु विविध जड़ पदार्थों के रूप में सान्‍त और अनित्य । 

यह तो हुआ स्पिनोजा के द्रव्य, गुण और पर्याय का विवेचन । अब उनकी . 
ज्ञान-मीमांसा पर भी दृष्टिपात कर हे । विश्व के जितने भी विज्ञान्वादी दार्शनिक 
हुए है, उन सबने, किसी-न-किसी रूप में, व्यवहार और परमार्थ का भेद-स्वीकार 
किया है। सविक्रल्प बुद्धि का ज्ञान व्यवहार का ज्ञान है और निविकल्प अनुशभूर्ति का 
ज्ञान परमार्थ का ज्ञान है। व्यवहार का ज्ञान अज्ञान ना धुंधला ज्ञ।न है; असली उान' 
परमार्थ का साक्षात्कार ही है। पार्मताइडीज का व्यवहार ( 0एछाएंटा ) और 
सत्य” ( 7700 ) का भेद; हिरेक्लाइटस का “अनवत मार्ग! ( 7॥8 ४४०४ 00ए7 ) 


और “उन्नत मार्ग”! (7॥6 छझ०४ एक ) का भेद, तथा प्लेटो का 'इन्द्रिय-ज्ञानँ ह 
४ ( 9$2788 ) और विशुद्ध ज्ञान! ( 7658 ) का भेद प्रसिद्ध है। स्पितोज़ा ने इस भेद 
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की “व्यवहारिक या' अनित्य दृष्टि! ( 5पर० 898०७ प॥एुण7$ ) और 'पारमाथिक 
या नित्य दृष्टि! (570 595०8 46८5) के रूप में व्यक्त किया है । 

स्पिनोजा ने ज्ञान के तीन स्तर बताये हैं। प्रथम स्तर है इन्द्रिय-प्रत्यक्ष ऑर 
विश्लेषणात्मक सविकल्प बुद्धि का। इसे स्िनोंजा ने कल्पना का स्तर (परा4- 
877200) कहा है। पंचेन्द्रियों के संवेदनों द्वारा प्राप्त गनध, रस, रूप, स्पर्श आदि 
शब्दरूपी बाह्य-प्रत्यक्ष-ज्ञान तथा मानसिक संवेदनों द्वारा प्राप्त हर्ष, शोक, क्रोध आदि 
आन्तर-प्रत्यक्ष-ज्ञान और विश्लेषणात्मक बुद्धि के विकल्प जिनमें कोरी' कल्पनायें सम्मि- 
लित हैं, इस स्वर के अन्तगंत आते हैं। विश्लेषणात्मक बुद्धि काल्पनिक अद्व त या 
काल्पनिक हढ्वैत में ही क्रीड़ा करती रहती है। या तो यह इन्द्रिय-संवेदनों के' अस्त 


व्यस्त प्रपञ्चों में मन बहलाती रहती है या इन्द्रिय संवेदन के जीवित प्रपन्‍-चंसे संवधों 
निलिप्त काल्पनिक सामान्यों ( 50४78०७ ऐएथांए०४०$ ) से खेलती रहती हैं। इस 
स्तर में प्राय: सारा लौकिक ज्ञान आ जाता है। यह स्तर व्यवहारिक दृष्टिकोण का 
है जो या तो केवल भेद देखता है या केवल अभेद । 

द्वितीय स्तर है संश्लेषणात्मक ज्ञान ( ॥/शाल्लए5 ) कौ । यह विशिष्टोह्ल- 
का स्तर है। यहाँ भेद में अभेद का या अद्वैत का ज्ञान होता है । हे अद्व॑त प्रधान है, 
दंत गौण है । अभेद प्रधान है, भेद उसका विशेषण है। इस स्तर में ईश्वर के विश्व- 
रूप” और “िश्वात्महूप” का ज्ञान होता है। समस्त विश्व ईश्वर का शरीर है और 
उसकी अन्‍न्तर्यामी आत्मा ( (४070-०७ एंग्रांएट789] ) हैं । 


तृतीय स्तर का निर्विकल्प साक्षात्कार ( 7४४४० ) का । इसमें ईश्वर के' 
अद्वितीय, निगुण और अभिवेचनीय रूप का निविकल्प स्वानुभूति द्वारा' साक्षात्कार 
किया जाता है। इसमें ज्ञाता, ज्ेय और ज्ञान की त्रिपुटी नहीं रहती । यह परम 
विशुद्ध ज्ञान है और मानव-जीवन का चरम लक्ष्य है । 


स्पिनोजा इन्द्रियज्ञान और विश्लेषणात्मक बुद्धि के स्तर को व्यावहारिक स्तर 
और संश्लेषणात्मक ज्ञान तथा निविकल्प अनुभूति से स्तरों को पारमाथिक स्तर मानते 
हैं। वस्तुत: पारमाथिक स्तर तो निविकल्प अनुभूति ही है, किन्तु संश्लेषणात्मक ज्ञान 
को भी साधन होने के कारण पारमाथिक स्तर के अन्तर्गत मान छिया है: क्योंकि 
संश्लेषणात्मक ज्ञान की निरन्तर भावना से ही निविकल्प अनुभूति तक पहुँचा जा 
सकता हैं। यह खेद का विषय है कि स्पिनोजा जैसे महान्‌ दाशंनिक के महत्व को 
पश्चिम ने प्राय: ठीक नहीं समझा । स्पिनाजा के क्रान्तिकारी विचारों के कारण यहुदी 
और ईसाई धर्मों के श्रद्धालु उनसे घणा ही' करते रहे और उन्हें “निदनीय नास्तिका 
ही समझते रहे । जिन छोगों ने उन्हें समझा उन्होंने स्पिनोजा को ईश्वरप्रेमीन्मत्ता 
( 000-7्रांठद्र ०६६१ ) की उपाधि से भूषित किया। जमेनी के महान्‌ दार्शनिक 
हेंगल ने स्पिनीजा के ईश्वर को 'सर्वग्रासी ईश्वर बताया; क्योंकि उनके अनुसार 
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स्पिनोज़ा ने समस्त विश्व को असत्‌ बना दिया था। हेगल ने स्पिनोजा के ईश्वर का 
शसिह की गुफा” के समान बताया' “जहाँ विविध पशुओ के अन्दर जाने के पदचिह्न 
तो दिखाई देते है; किन्तु बाहर आने के नही ।' उनका तात्पय॑ है कि जैसे सिह अपनी 
गुफा मे आनेवाले पशुओ को खा जाता है और वहाँ से कोई जीवित नही छोट सकता, 
वैसे ही स्पिनोजा का ईश्वर समस्त विश्व का सहार कर जाता है। यह ईश्वर कोरे 
भद्दे त (89804 0.709) का प्रतीक है. क्योंकि इसमे किसी प्रकार के है त को , 
कोई स्थान नहीं | हेगल के अनुसार वास्तविक ईश्वर विशिष्टाह् तरूप है। वह समस्त 
विश्व मे अन्तर्यामी है औरे ह्वुत या भेद की सत्ता ईश्वर के अद्व त के लिए आवश्यक 
है। बड़े खेद का विषय' है कि हैगल जैसे महान दार्शनिक ने स्पिनोजा के साथ ऐसा 
भयंकर अन्याय किया है। टह्पिनोज़ा ने स्पष्ट कहा है कि कोरे अद्व त का स्व॒र "कल्पना 
का स्तर” ( [7287870 ) है। इनके ऊपर विशिष्टाद्वत का स्तर है। हेगल के 
बहुत से महत्वपूर्ण सिद्धान्तों का प्रतिपादन स्वयं स्पिनोजा ने कर दिया था। 

ईश्वर के अन्तर्यामित्व और विशिष्टाह्वत स्वरूप को स्पिनोजा ने स्वय माना है और 
यह भी स्पष्ट किया है कि मानवी बुद्धि के छिए यह संश्लेषणात्मक स्तर सर्वोच्च है। 

इसको भी पारमाथिक स्तर कहक़र स्पिनोजा ने विश्वात्मा और विश्वरूप के सत्यत्व' 
को अक्षुण्ण रक्‍्खा है। स्पिनोज़ा हेगल से आगे बढ़कर यह भी कहते है कि जो मानवी' 
बुद्धि के लिए सर्वोच्च नही स्वतः वह सर्वोच्च नहीं। ईश्वर स्वतः निगुण और अनिर्व- 
चनीय' है और उनका साक्षात्कार बुद्धि से न होकर निविकल्प स्वानुभूति से ,.होता है। 
यह निरविकल्प स्वानुभूति विशुद्ध अक्व त है, काल्पनिक या कोरा अद्ग त नही “निरविकल्प' 
अनुभूति के शत्रु” हेगल को भले ही यह बात अच्छी न लगे, भले ही हेगल' को अपनी 
संश्लेषणात्मक बुद्धि द्वारा ईश्वर का पूर्ण ज्ञान करने का अभिमान हो, किन्तु फिर 
भी सत्य तो सत्य ही रहेगा । हेगल के मुख से यह सुनकर सुल्तोष होता है और 
शायद हेगल को विवश होकर यह कहना पड़ा कि -'दाशेनिक होने के लिए पहले 
स्पिनोजा का शिष्य बनना पड़ेगा ।” 


स्पिनोजा का दर्शन जीवन के लिए है। उसका कथन है--“जीव का परम 
कल्याण ईश्वर की निविकल्प अनुभूति में है और श्रेष्ठतम आचार है इस अनुभूति 
को पाने का प्रयत्त ।” यह नैतिक जीवन से प्राप्त हो सकता है, अत : दर्शन का उच्चतम 
रूप है नंतिक जीवन । पुण्य का अर्थ है ज्ञात और पाप का अथ है अज्ञान | अपने स्वरूप 
को जानता मनुष्य का प्रधान कतंव्य' है। इन्द्रियानुभव से सत्य का स्थूल आवरण मिलता' 
है। संश्लेषणात्मक ज्ञान सीमा से भूमा की ओर ले जाता है। भाववेग के ऊपर उठकर 
इस ज्ञान के स्तर पर आना चाहिये, तभी हम बुद्धि के पार जा सकते हैं। हम चाहते 
हैं सुंख अर्थात्‌ असीम की प्राप्ति, किन्तु साथ ही सीम। का मोह अर्थात्‌ दुःख का मोह 
ओ बनाये रखते है। असली सुख निद्व न्द्व होने में है--राग-ढहं ष, सुख-दुःछ, प्रशंसा 


भक 
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निन्‍्दा; दया-ध्ृणा आदि दन्द्रों से ऊपर उठकर “स्थित-प्रज्ञ” बनने में हैं। जड़ और चेत- 
दोनों ईश्वर के 'शरीर' होने के कारण उतके लिए यन्त्रवत्‌ हैं। ईश्वर स्वतः निर्गुण है 
अतः इस विश्व-यन्त्र को चलाने में उनका कोई प्रयोजन या इच्छा नहीं है। 
यह यन्त्र चालक से भिन्‍न नहीं है। यह ईश्वर की' स्वाभाविक अभिव्यक्ति है। 
राग-ह षशून्य होकर तठस्थ भाव से ईश्वरी अनुभूति करनता--सबमें ईश्वर को 
अभोर ईश्वर में सबको देखना--यह ईश्वर-प्रेम ( ७00" 70» ) है। यह परमानन्‍्द 
का स्रोत है। वास्तविक सुख और शान्ति इस ईश्वर-प्रेम” पर निर्भर है। इस 
कारण स्पिनोज़ा को ईश्वर-प्रेमोन्मत्त” कहा जाता है जो साथंक है । 

स्पिनोज़ा के दर्शन में कुछ दोष हैं। उनका समानान्तरवाद और यन्त्रवाद 
दोषपूर्ण है। निर्गुण तत्व सगुण क्‍यों प्रतीत होता है--इस “मुल्यविद्या' का विवेचन भी 
स्पिनोज़ा के दर्शन में नहीं मिलता। संश्लेणात्मक ज्ञान और निविकल्प अनुभूति दोनों 
को पारमार्थिक मानना उचित नहीं छगता, किन्तु छिपनोज़ा का बुद्धिवाद इस विषय 
में अटल है। स्पिनोज़ा ने कई स्थानों में तत्व की ओर संकेत किया है, विशद विवेचन 
नहीं । किन्तु यह सब होते हुए भी स्पिनोज़ा निःसनन्‍्देह पश्चिम के एक अत्यन्त महान्‌ 
दाशंनिक हैं । 


न॒वभ अध्याय 
बुद्धिवाद ; लाइबनित्ज 


गाँटफ्रिड विल्हेल्स लाइबनित्जन ( १६४६-१७१६ )-लाइबनित्ज ( 0067760 
ज्रा॥दाणा 7,00णा2 ) का जन्म जमंनी के छीपजिंग नगर मे हुआ था। पिता 
स्थानीय विश्वविद्यालय मे आचारदर्शन के अध्यापक थे और लाइबनित्ज को ६ वर्ष 
का छोड़कर चल बसे थे। बचपन से ही छाइबनित्ज को पिता के पुस्तकालय में पढ़ने 
का शौक लूग गया । अपनी साधारण बहुमुखी प्रतिभा और स्मरणशक्ति के कारण 
लाइबनित्ज कई विषयों के पारंगत विद्वान हो गये । ग्रीक, लैटिन, जर्मन, फ्रोंच आदि 
कई भाषाये वे जानते थे और गणित, भौतिक विज्ञान, दर्शन, न्याय, इतिहास और 
अथशस्त्र के प्रकाण्ड पण्डित थे। बीस वर्ष की आयु में ही उनको डाक्टरेट की उपाधि 
मिल गईं थी। अपनी महत्वाकाक्षा के कारण उन्होने विश्वविद्यालय के अध्यापक का पद 
जो उन्हे मिल रहा था स्वीकार नही किया। वे मैज के प्रधान पादरी के राजनीतिक 
विभाग में काम करते रंगे और इसी सिलसिले मे फ्रांस के सम्राट लुई १४ वें के पास 
सम्राट को धर्म-विरोधी मित्र पर आक्रमण करने की सलाह देने पेरिस गये । अपने 
दूत-कार्ये मे तो वे सफल नही हुए, किन्तु चार वर्ष पेरिस मे रहने और वही से लन्दन 
आदि नगरो में घूमने के कारण उनको नूतन विज्ञान, गणित और दर्शन के अध्ययत का 
अवसर मिला । इस काल मे मेलेब्रांच और स्पिनोजा के सम्पर्क में आये। जम॑नी लौट- 
कर वे हनोवर राजकी पुस्तकारूय के अध्यक्ष पद पर कई वर्षों तक रहे। उनकी कीर्ति 
चारों ओर फैली। कई पत्र-पत्रिकाओ मे उनके लेख छपे | उनकी विद्वता की धूम मची 
उन्होने गणित के 'करून” ( (४!०एा४५ ) का, जिसका उनके समकालीन वेज्ञानिक 
न्‍्यूटन ने भी स्वतन्त्र आविष्कार किया था, स्वतत्र रीति से आविष्कार किया। केथोलिक 
और पोटेस्टेन्ट मतों मे सधि कराने का उन्होने प्रयत्न किया और इस पर उन्होने बहुत 
व लिखा। बलिन मे उन्होने “विज्ञान सस्था! ( ०६१०॥9 0 ४०७7०४४ ) की' 
स्थापना की। जीवन के अन्तिम दिनो में वे आश्रयहीन से हो गये और लोगों ने उन्हें भुला 
दिया । इस उपेक्षित अवस्था से ही उनकी मृत्यु हुई। लाइबनित्ज में बहुमुखी प्रतिमा 
और असाधारण स्मरणशक्ति थी। चरित्र-बलः विशेष नही था। वे वेभवप्रिय और 
पक्के दुनियादार व्यक्ति थे । जीवन के अन्तिम दिनो को छोड़कर उन्होने ख्याति और 
बेभव का जीवन बिताया । विविध मतो का समन्वय करना उनके दर्शन का लक्ष्य है। 
“चिदणु-शास्त्र' ( १/00200089 ) उनकी प्रसिद्ध दार्शनिक पुस्तक है। 


देकात॑ और स्पिनोजा के समान लाइबनित्जु भी बुद्धिवादी है। देकात॑ हत- 
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वादी, स्पिनोजा अद्वैतवादी और लाइबनित्ज द्वैताह्रतवादी हैं । देकात॑ ने ईश्वर, चित्‌ 
और अचित्‌ रूपी तत्वत्रय की प्रतिष्ठा की । प्पिनोज़ा ने चित्‌ और अचित्‌ को गुण 
मानकर अद्वततत्व की' प्रतिष्ठा की | द्रव्य या तत्व की परिभाषा में देकातें और 
स्पिनोजा दोनों सहमत हैं। दोनों के अनुसार द्रव्य का लक्षण स्वतन्त्र और निरपेक्ष 
सत्ता है । छाइबनित्ज इस परिभाषा से असंतुष्ठ हैं। देकात॑ चित और अचित्‌ को दो 
परस्पर विरोधी द्रव्य मानते हैं। चित का गुग चैतत्य और अचित्‌ का विस्तार मानते 
हैं और चैतन्य तथा विस्तार, में विरोध स्वीकार करते हैं। जो चेतन है, वह 
अचेतन नहीं हो सकता और जो अचेतन है, वह चेतन नहीं हो सकता । लाइबनित्ज 
इसका विरोध करते हुए कहते हैं कि चेतन आत्मद्रव्य को अचेतन और उपचेतन 
प्रतीतियाँ भी होती हैं। आत्मा की चार चित्तभूमियाँ हैं-स्वचेतन, चेतन, उपचेन और 
अचेतन ($९-००॥5९००प5, (णाउथं०१5$, $प5९०३टां०्प्र& 806 ए00752०००४) । 
उपचेतन और अचेतन मानसिक दशाओं को लराइबनित्ज ने लघु चेतना (860(02 
शह्ू०७ध०75) नाम दिया है। अतः देकारतें का चेंतन-अचेत॑न का द्नौतवाद ध्वस्त 
हो जाता है। लाइबनित्ज़ के इस वित्तभूमियों के सिद्धान्त को प्रसिद्ध मनोवैज्ञानिक 
फ्रायड ने अपनाया है। लाइबनित्ज के अनुसार केवल' चैतन्य को ही आत्मा का गुण 
नहीं मान सकते। इसी प्रकार देकात॑ की अचित्सम्बन्धी मान्यता भी दोषपूर्ण है । 
देकात॑ ने विस्तार को ही अचितु का गुण और गति तथा स्थिति को विस्तार का पर्याय 
माना है। यह गलत है। प्रथम तो, देकात॑ में गति का अर्थ एक स्थान से दूसरे स्थान 
पर जाना है। इसमें अन्य प्रकार को परिवतंत नहीं आते; जैसे सेव का पककर हरे रंग 
से छाल रंग में बदल जाना; जैसे बालक का युवक और युवक का वृद्ध होना आदि । 
द्वितीय, जब दो गतिशील पदाथे एक दूसरे से टकराते हैं तो उनका वेग कम हो जाता 


है, किन्तु यदि पदार्थों का गुण विस्तार है तो उसका वेग ग्रा गति बढ़नी चाहिए । 
तृतीय, पदार्थों में कभी गति होती है, कभी स्थिति । किन्तु अविछिन्नता के सिद्धान्त 
( [49 ० (ण्पापराए ) के अनुसार गति या स्थिति में व्यवधान नहीं होना 
., चाहिये। जब एक गतिशीर पदार्थ रुक कर स्थिर हो गया, तब फिर उसमें दुबारा 
गति क्यों होती है ? विस्तार से तो ऐसा हो नहीं सकता । अतः जड़ पदार्थों का गुण 
विस्तार नहीं माना जा सकता । चतुथं, जंहाँ विस्तार है वहाँ विभाग भी है, अतः यदि 
विस्तार जड़ पदाथे का गुण है तो कोई जड़ पदार्थ मूल द्रव्य के अथ में सिद्ध ही नहीं 
हो सकेगा; क्योंकि मूल द्रव्य को अविभाज्य मानना पड़ेगा और विस्तार के कारण 
वह अविभाज्य हो नहीं पायेगा । इस प्रकार छाइबनित्ज़ ने देकारत॑ के मत का खण्डन 
किया । उनके अनुसार न तो आत्मा और जड़ दो' विरुद्ध द्रव्य हैं और न चैतन्य तथा 
विस्तार दो विरुद्ध गुण; और न केवल चैतन्य आत्मा का गुण है और न केवल 
विस्तार जड़ पदार्थ का । 


लाइबनित्ज़ ने स्पिनोज़ा के अद्वैतवाद का भी घोर विरोध किया। स्पिनोजा 


१०८ आधुनिक युग 


ने देकाते के हतवाद का खण्डन करके चित और अचित्‌ को द्रव्य-पद से उतारकर 
गुण के आसन पर बिठा दिया। स्पिनोज, ने द्रव्यों के दूत को मिटाकर गुणों के दंत 
को रहने दिया ५ स्पिनोजा भी चैतन्य और विस्तार नामक गुणों को परस्पर भिन्‍न 
सानते है। लाइबनित्ज को यह भी पसन्द नहीं) लाइबनित्ज का आक्षेप है कि एक 
ही द्रव्य में चैतन्य गैर विस्तार जैसे विरोध धर्म कैसे रह सकते है ? पुनश्च, स्पिनोजा 
ने चेतन और जड़ जगत्‌ के सम्पूर्ण पदार्थों के व्यक्तित्व का अपहरण कर लिया और 
इनकी सत्ता को ही उडा दिया । यह लॉौइबनित्ज को वितान्त अनुचित छगा। 

लाइबनित्ज के अनुसार देकात॑ और स्पिनोजा की असफलता का और उनके 
दर्शन में पाये जानेवाले विरोधों का कारण यह है कि उन दोनों ने द्रव्य के लक्षण को 
ठीक-ठीक नही समझा । उन्होंने द्रव्य को दर्शन का केन्द्र बताया, यह ठीक किया । 
उन्होंने द्रव्य का लक्षण स्वातन्त्य माना, यह भी ठीक' किया'। किन्तु आग्रे वे गरूती 
कर गये। स्वातन्त्य का अथे उन्होने समझा स्वतन्त्र सत्ता। यह ठीक नहीँ। 
स्वातन्त्र्य का अथ स्वतंत्र सत्ता नहीं, स्वतन्त्र शक्ति है। अतः द्रव्य की परिभाषा (द्रव्य 
वह है जिसकी स्वतन्त्र सत्ता हो” न होकर यह होनी चाहिए---द्रव्य वह है जिसमें 
स्व॒तन्त्रशक्ति हो । वस्तुतः शक्ति ही' सत्ता है। सत्ता का अर्थ होना चाहिए “अर्थे- 
क्रिया-सामथ्थ । जो अथं-क्रिया समर्थ है वही सत्‌ है।* शक्त पदार्थ को ही द्रव्य कहा 
जा सकता है। जिसमें अपनी स्वतन्त्र शक्ति हो वही द्रव्य है। इस चिदचिद्रपनविश्व 
के प्रत्येक पदार्थ में कुछ-त-कुछ अपनी शक्ति है, प्रत्येक पदार्थ की अपनी' विशेषता 
है। अतः प्रत्येक पदार्थ, जिसमे अपनी शक्ति और विशेषता हो, द्रव्य कहलाने का 
पात्र है। लाइबनित्ज़ का द्रव्य है 'शक्तिमान्‌ विशेष” (80-8०7ए6 ण्ठाशंतंपढ) । 
देकाते ने तीन द्रव्य माने थे और स्पिनोजा ने एक ही रहने दिया था, किन्तु 
लाइबतित्जु ने असंख्य द्रव्यों की कल्पना की । स्पितोजा का इंश्वर खण्ड-खण्ड होकर 
लाइबनित्ज के द्रव्यों में बिखर पष्ठा । स्पिनोज। ने चेतन और जड़ पदार्थो की' जिस 
सत्ता का अपहरण कर लिया था, लाइबनित्ज ने वह उन्हें लोटा दी । 


लाइबनित्जु ने अपने द्रव्य का नामकरण किया “चिदणु' ( /४०॥१० )। यह 
ताम उन्होते ब्रनों से छिय। जिनके दर्शव के कुछ विचारों की छाप लाइबनित्जू पर . 
पड़ी । अपने “चिदणु” की कहुपना में छाइबतित्ज ने देकात॑ के बुद्धिवांद से और जड़- 
पदाथे विज्ञान के विचारों से सहायता ली है । देकातें के स्व॒तन्त्र सत्तावान्‌ तव्यः को 
लाइबनित्ज ने स्वतन्त्र शक्तिवान्‌ द्रव्य में और जड़पदार्थं विज्ञान के जड़ परमाणु को 
चेतन परमाणु मे परिणत करके दोनों को एक में मिला दिया है। लाइबनित्जु का द्रव्य 
स्व॒तन्त्रशक्तिमान चेतन परमाणु है । छाइबनित्जु ने गणित से और जड़पदाथंविज्ञान से 
फिर सहायता ली है। गणित के बिन्दु निरवयव और अविभाज्य है, किन्तु वे तात्विक * 








१. स्वृतन्त्रविज्ञानवाद : “अथेक्रियापमर्थ सतु--धमंकीति । 
२. शाक्तमत | 


॥।॒ 
ही 
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नहीं हैं, काल्पनिक हैं। जड़पदार्थ विज्ञान के बिन्दु अर्थात्‌ परमाणु तात्विक तो हैं ;कितु 
निरवयव और अविभाज्य नहीं। जड़पदाथ्थे विज्ञान अपने परमाणओं को निरवयव और 
अविभाख्य' मानता है, किन्तु लाइबनित्ज उससे सहमत नहीं है। लाइबनित्ज के अनुसार 
जब परमाणुओं की आकाश में स्थिति है और जब वे जड़ हैं तो उनका विस्तार अवश्य 
होना चाहिये और जिसका विस्तार है उसका अवयवों में विभाग अवश्य होना 
चाहिए। लाइबनित्ज ने अपने चिदणु में इन दोनों प्रकार के बिन्दुओं के गुणों का 
मिश्रण करके एक नये प्रकार के बिन्दु की कल्पना की है। चिदणु में परमाणु की 
तात्विकता है, किन्तु उसकी विभाज्यता और जड़ता नहीं । चिदण में गण्णति के बिदु 
की अविभाज्यता है, किन्तु उसकी' काल्पनिकता और अचेतनता नहीं । लाइबनित्ज 
का चिदणु निरवयव, अविभाज्य, तात्विक और चेतन है। यह तात्विक-बिंदु, द्वव्य- 
विन्दु, या चिद-बिन्दु है। यह शक्तिमान विशेष है। यह अपनी शक्ति का स्वयं केन्द्र 
है। यह अनादि, अनन्त और नित्य है | विश्व में ऐसे असख्य चिदण्‌ हैं। 
. प्रत्येक चिदणु विश्व'के अन्य समस्त चिदणुओं की अपने भीतर प्रतिबिम्बित 
करता है। न 6 88 का केन्द्र है और अपनी चित्‌-शक्ति के कारण समस्त 
विश्व को अपने भीतर प्रतिबिम्बित करता है। समस्त विश्व” का' अर्थ है 'समस्त' 
चिदण और उनके प्रतिबिम्ब” क्‍योंकि विश्व में चिदणुओं और उनके प्रति- 
बिम्बों के अतिरिक्त और कुछ नहीं है ' इस अ्रकार लाइबनित्ज के अनुसार समस्त 
विश्व चिन्मय है चेतन्य के अतिरिक्त और किसी भी सत्ता नहीं है। प्रत्येक चिदणु 
में समस्त विश्व ज्ञानरूप में समाया हुआ है। व्यक्ति में सम्रिष्ठ का प्रतिंबम्ब है। 
अणु में विराट भरा पड़ा है। प्रत्येक चिदणु समस्त विश्व का एक जीवित दर्पण है । 
चेतन्‍्य के अतिरिक्त, चित-शक्ति के अतिरिक्त, अन्य कोई सत्ता नहीं है, ऐसा 
कहकर लाइबनित्जु ने स्पिनोजा का चैतन्य और विस्तार का गौण द्वौत भी समाप्त 
कर दिया । अब प्रश्त यह उठता है कि यदि चैंतन्य के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं, तो 
इस जड़ जगत का क्या होगा ? लाइब नित्ज्‌ का उत्तर है क्रि जड़ नामक कोई वस्तु 
नहीं है । जिसको जड़ समझते हैं वह गुप्त या सुप्त चैतन्य हैं । है वह चेतन्य ही, किन्तु 
प्रकट नहीं है, सोया हुआ है, खोया हुआ-सा है। छाइबनित्ज ने चैतन्य को चार 
भूमियाँ मानी हैं--स्वचेत, चेतन, उपचेततन और अचेतन ।" अचेतन का अर्थ चेतना 
का अभाव” नहीं है, अपितु 'चेतना की कमी” है। अचेतन का' अथ्थ है “इषत्‌-चेतन!। यहाँ 
चेतना सुप्त या मूछित रहती है। उपचेतन में चेतना स्वप्नस्थित जैसी रहती' हैं। चेतन 
में चेतना जाग्रत रहती है। स्वचेतन में चेतना अपना स्वसम्बेदन करती है । अत: विश्व 
में चेतना के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। अचेतन और उपचेतन को लाइबनित्ज ने 
'लघु चेतना" ( #&606 एल८2९७४090 ) कहा है। चेतन सदा स्वचेतन हो, यह 


१. विज्ञानमय, मनोमय, प्राणमय और अन्नमय कोश । 
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आवश्यक नहीं। लाइबनित्जु ने समुद्र की गर्ता के उदाहरण से इसे स्पष्ट किया 
है। समुद्र की प्रत्येक तरग थोड़ी-बहुत ध्वनि करती है, और उनका संवेदत हमारी 
श्रोत्रे लिय को होता अवश्य है, किन्तु यह ध्वनि -संवेदन” मात्र ही रहती है, 'इसका 
ज्ञान हमे नहीं होता । हमें तो समुद्र की गजना ही, अर्थात्‌ तरंगों की सामूहिक ध्वनि 
ही, सुनाई देती है। समुद्र की गजता विविध तरंगो की ध्वनि से मिलकर 
बनती है । तरंगों की पृथक-पृथक ध्वनि का संवेदन' होता है और सामूहिक ध्वनि या 
गज॑ना का ज्ञान । अचेतत और उपचेतन की क्षीण चेतना होती है । अतः चेतनाशुन्य 
कुछ नहीं है । ; 

प्रत्येक चिंदणु व्यक्तिविशेष है। वह अपनी चिद॒शक्ति का केन्द्र है और उसकी 
अपनी विशेषता है। चित्‌-शक्ति एक नहीं है जो अनेक चिदणुओं में अभिव्यक्त होती 
हो। चित्‌-शक्ति अविभाज्य है। अतः वह खण्ड-खण्ड होकर विभिन्‍न चिंणुओं में नहीं 
रह सकती / यदि एकही अविभाज्य चित्‌-शक्ति की अनन्त चिदणुओं में अभिव्यक्ति 
मानी जाय, तो चिदणु शक्ति के आभासमात्र बन जाणेंगे और उनका सत्यत्व नष्ठ हो 
जायेग।; जो छाइबनित्जू को कदापि अभीष्ट नहीं। ऐसा होने पर राइबनित्ज का 
सिद्धान्त बहुत कुछ स्पिवोजा के समान हो जायगा और लाइबरनित्जु को यह भी 
स्वीकार्य नही । इसलिये छाइबनित्ज्‌ ने प्रत्येक चिदणु के व्यक्तित्व और उसकी विशे- 
षता को बहुत अधिक महत्व दिया है। पत्येक चिदणु में अपनी स्वतन्त्र और अविभाज्य 
शक्ति है। हाँ, चिंदणुओं में तात्विक भेद या मौलिक स्वरूपभेद लाइबनित्जु को मान्य 
नहीं है, इसलिए वे प्रत्येक चिदणु की शक्ति को, स्वतन्त्र और अविभाज्य मानते हुए 


भी, मौलिक स्वरूप की दृष्टि से, समान अर्थात्‌ एक सी ('एक' ही नहीं) सानते हैं । 
प्रत्येक चिंदण्‌ अपनी' स्वतन्त्र सत्ता या शक्ति रखते हुए भी, अपने मौलिक स्वरूप में 


अन्य समस्त चिंदणुओं के समान हैं। चिदरणुओं में संख्या का भेद ( (ए०॥६४6०882 
एस्‍(शिथा2० ), मौलिक स्वरूप का भेद ( 0पढा०00ए8 7)ि७८7०४ ) नहीं है । 


प्रत्येक चिदरणु के विशिष्ट व्यक्तित्व पर छाइबनित्जु ने बहुत बल दिया है। प्रत्येक 
चिंदण्‌ अपने आप में पूर्ण हैं। उसकी अपनी निरपेक्ष चित्‌ शक्ति है। यह अपनी सत्ता 


या शक्ति के लिए ईश्वर के अतिरिक्त (ईश्वर का स्वरूप आगे समझाया जायगए) अन्य 
किसी पर निर्भर नहीं । चिदणु में कोई छिद्र या खिड़कियाँ नहीं जिनमें होकर कोई 


वस्तु भीतर से बाहर जा सके या बाहर से भीतर आ सके। चिदण छिद्ररहित या 
गवाक्षहीन (४४४0409१८58) हैं । वे एक दूसरे को प्रभावित नहीं कर सकते । 
प्रभावित करने की आवश्यकता भी नहीं है, क्योंकि प्रत्येक चिदणु अपने आप में पूर्ण 
है, वेयोंकि/प्रत्येक चिंदणु में समस्त विश्व बीजरूप में अर्थात्‌ ज्ञानरूप में विद्यमान है। 
यहाँ एक शंका होती है । एक ओर तो छाइबनित्जु कहते हैं कि प्रत्येक चिढणु 
समस्त विश्व का जीवित दर्पण. है और दूसरी ओर यह भी कहते हैं कि प्रत्येक चिदणु 
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छिद्ररहित या गवाक्षहीन है। यदि प्रत्येक चिदणु में समस्त विश्व प्रतिबिम्बित है.तो 
यह कैसे कहा जाता है कि उसमें किसी प्रकार का आदान-प्रदान सम्भव नहीं, कि न 
तो वह किसी को प्रभावित कर सकता है और न किसी से प्रभावित हो सकता है ? 
इस विरोधाभास का परिहार लाइबनित्ज़ ने इस प्रकार किया है। प्रत्येक चिदण पूर्ण 
है क्योंकि उसमें समस्त विश्व बीजरूप में अन्तविहित है। वस्तुतः चिणुओं में कोई 
पारस्परिक सम्बन्ध नहीं होता । प्रत्येक चिदण समस्त विश्व को प्रतिबिम्बित करता 
है--इस कथन का तात्पयेँ यही है कि समस्त विश्व चिदणु में बीज रूप से विद्यमान 
है। चिंदण्‌ में समस्त विश्व का इतिहास विद्यमान है--भूत, वर्तेमाव और भविष्य 
सब कुछ उसमें अन्तनिहित है; क्योंकि भूत अपने चिरह वतंमान में छोड़ जाता है 
और वतंमान के बीज ही भविष्य के रूप में प्रतिफलित होते है। समस्त विश्व को 
प्रतिबिम्बित वरने का अर्थ है अपनी ही चित्‌-शक्ति का विकास करना । समस्त विश्व 
का अर्थ है चित्‌-शक्ति व्योकि चित्‌-शक्ति के अतिरिक्त विश्व में और कुछ नहीं है । 
प्रत्येक चिदणु में चित्‌-शक्ति के रूप में समस्त विश्व विद्यमान है, किन्तु है बीजरूप 
में ही, विकसित रूपी नहीं । इस सुप्त शक्तिको जाग्त करना, अधिकाधिक चैतन्य 
प्राप्त करता, अधिकाधिक सक्रिय होवा ही विश्व को प्रतिविम्बित करता है। यह 
अपनी ही सुप्त शक्ति की जागृति है, अपनी ही गुप्त शक्ति का प्राकदय है, जतः 
इसमें बाह्य प्रभाव का प्रश्त चहीं उठता । जब सब कुछ भीतर ही है, तो बाहर से 
क्या लिय। जाय? इस प्रकार लाइबनित्ज ने इस बिरोधाभास का--कि चिदण 
छिद्गरहित होते हुए भी समस्त विश्व को अपने भीतर श्रत्तिबिम्बित करता है--- 
परिहार करने की चेष्टा की हैः। 

इससे एक बात और स्पष्ट हो घणाती है--वह है चिदर्णुओं का तारतम्य । 
चिदणु, मौलिक स्वरूप में अर्थात्‌ चित्‌-शक्ति में, समान होते हुए भी, इस शक्ति के 
क्रियान्वित विकास में विभिन्‍त हैं। समस्त चिदण एक ही विश्व का प्रतिबिम्बित करते 
हैं; किन्तु विभिन्‍न रूपों में हा सबके प्रतिबिम्ब समान नहीं हैं, क्योंकि सबका विकास 
समान' नहीं है, शक्ति सबमें बराबर है, किन्तु उस शक्ति को क्रियान्वित करके सबने 
एक रूप में नहीं पा छिया है । उदाहरणार्थ, सब मनुष्यों में शक्ति है कि वे एम० ए० 
परीक्षा उत्तीर्ण कर सकें, किन्तु वास्तव में करते कितने हैं? बुद्धि, बीजरूप में स्वरूपत: 
मानव-मात्र में है, किन्तु इसका विकास अलग-अरूग मनुष्यों में अछग-अलूग रूप में होता 
है । इसके लिए परस्पर-सम्बन्ध सोपानवत्‌ श्रेणियाँ बनानी पड़ती हैं। कोई इण्टर है, 
कोई बी०ए० है और कोई एम०ए०। इसी प्रकार चिदणुओं में भी शक्ति के वास्तविक 
विकास की दृष्टि से, श्रेणियाँ हैं। यह तारतम्य अखंड है; इसमें श्ूद्भूल्म टूटती नहीं 


इसमें व्यवधान नहीं है । हे चिदणुओं का ज्ञाव क्षीणतम, क्षीणतर, क्षीणस्पष्ट, स्पष्टतर 
और स्पष्टतम श्रेणियों में रबखा जा सकता है। कुछ चिदणु सो रहे हैं, कुछ स्वप्त देख 
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रहे हैं, कुछ जाम रहे हैं। लाइबनित्ज के अनुसार चिदणुओं को हम पाँच श्रेणियों में 
विभक्तकर सकते हैं । वस्तुतः प्रत्येक चिदण्‌ की अपनी अछूग ही श्रेणी है; क्योकि प्रत्येक 
चिदणु का ज्ञान अपनी विशेषता रखता है और दो चिदणुओं में विश्व का प्रतिबिब 
बिलकुल एक जैसा नहीं हो सकता। विश्व में न अनावश्यकता है न पुनरावत्ति। प्रत्येक 
चिदणु का अपना अलग विश्व है। अतः उतनी ही श्रेणियाँ हैं जितने चिदणु किन्तु फिर 
भी समान प्रतिविबों के आधार पर स्थूलरूप्‌ में पाँच श्रेणियाँ बताई गई है । प्रथम श्रेणी' 
में आते है अचेतन ( अर्थात्‌ ईषत्‌-चेतन ) चिदणु जिनको छोक में 'जड़ जगत्‌' कहा 
जाता है। इनमें चेतन्य सुप्त या मूछित रहता है। यह' चेंतन्‍्य का क्षीणतम स्तर है; 
क्योंकि क्षीणतम सम्वेदन मात्र होता है। उपनिषद्‌ में इसको अन्नमय कोश कहा गया 
है। द्वितीय श्रेणी है उपचेतन चिदणु की, जिसे छोक में “वनस्पति ज़यतू' पर जाता 
है। इसमें चैतन्य स्वप्न-स्थित-सा रहता है। यह क्षीणतर सम्वेदन का स्तर है जहाँ, 
प्राणस्पन्दन होने लगता है। उपनिषद में उसको प्राणमय कोश कहा गया है। अचेतन 
चिदणु और उपचेतन चिदणु दोनों को छाइबनित्ज ने साधारण या नग्न चिदणु(879० 
07 ९४८८० 07205 ) का नाम' दिया है। तुतीय श्रेणी में क्ञाते हैं चेतन चिदणु 
(80 ०7508) जिनको लोक में “पशु जगत्‌” कहा जाता है। इसमें चेतन्य जाग्रत 
रहता है। यह स्तर क्षीण ज्ञान और स्पष्ट संवेदन का है, अतः इसे क्षीण-स्तर कहा 
है । यह सहज मानसिक प्रवृत्तियों ([78075) का स्तर है। उपनिषद्‌ में इसेमनोमय 
कोश कहा है। यहाँ चिदणु 'जीव' कहे जाते हैं। चतुर्थ श्रेणी है स्वचेतन चिंदणु 
(8907 2/07208) की, जिसे छोक में मानव जगत्‌' कहा जाता'है । यह आत्म 
जगत्‌' है। यह स्पष्टतर ज्ञान का स्तर है; क्‍योंकि यहाँ चेतन स्वचेतन' ( $० 
००॥४००४$ ) बन जाता है। उपनिषद्‌ में इसको विज्ञानमय कोश कहा गया है। 
पतञ्चम और अन्तिम श्रेणी में केवल एकही चिदण है--वह है परम चिदणु या ईश्वर 
(004-)/0780 ०7 (ए६८॥ )४(०॥४०) जिनका ज्ञान स्पष्टतम है। यह “दिव्य जगत! 
है। उपनिषद में इसे आनन्दमय' कोश कहा गया है। यह पुरुषोत्तम” का स्तर है। 
ये सब श्रेणियाँ परस्पर-सम्बद्ध हैं। ऊपर की श्रेणी में नीचे की सब श्रेणियाँ आ' 
जाती हैं। कोई वस्तु छटती नहीं । नीचे की श्रेणी का आदश्शे ऊपर की श्रेणी में 
जाना है। इन श्रेणियों में केवल विकास का भेद है, जातिगत भेद नहीं है। 
लाइबनित्ज्‌ का संकेत विकासवाद की ओर है। यद्यपि सभी चिदणु अपनी शक्ति के 
केन्द्र हैं, तथापि वस्तुतः स्वतन्त्र तो' केवछः स्वचेतन चिदणु हैं। स्वत्तन्तव्य का अथे 
'लाइबनित्जू्‌ भी, स्पिनोजा' के समान, ज्ञान-तन्त्रता' मानते हैं। स्वातन्त्र का अथें है 
ज्ञान-तन्त्र अर्थात्‌ न अतन्त्र और न परतन्त्र | और यह आत्म-चिदणुओं में ही संभव 
है। सभी चिदणुओं का लक्ष्य है सर्वोत्तम चिदणु या ईश्वर के समान बनना । 
ज्यों-ज्यों चिदणु इस लक्ष्य की ओर बढ़ते जाते हैं, त्यों-त्यों वे ज्ञान-तंत्र और 
उच्चतर होते जाते हैं, अधिक विकसित और सक्रिय होते जाते हैं । 








ही 
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यह है चिदणुओं के तारतम्य का वर्णन। यहाँ पर यह शंका उत्पन्न होती है 
कि जब सभी चिदणु अपनी स्वतन्त्र चित्‌-शक्ति के केन्द्र हैं और अपने भीतर सम्पूर्ण 
विश्व लिए हुए हैं तथा मौलिक स्वरूप में समान हैं, तो उनमें तारतम्य हो ही' कैसे 
सकता है ? चिदण क्‍यों नहीं एक. साथ अपनी शक्ति का' पूर्ण विकास कर लेता ? 
उसकी शक्ति को रोकनेवाला कौन है ” क्‍या कारण है कि विदणुओं के प्रतिजतिम्बों में 
क्षीण और स्पष्ट आदि का तारतम्य करना पड़ता है ? लछाइबनित्ज का उत्तर है कि' 
शक्ति का असली अथ है चित-शक्ति । यह चित्‌-शक्ति अपने पूर्ण क्रियान्वित अर्थात्‌ 
विकसित और अनिरुद्ध रूप में केवल ईश्वर सें ही हो सकता है। ईश्वर ही सच्चे 
अथे में पूर्ण क्रियान्वित शक्ति ( शफ्ाप४ &० ०5 ) है। ईश्वर के अतिरिक्त अन्य' सब 
चिदणुओं में शकत्यवरोध का बीज विद्यमान है जो उनकी शक्ति को रोकता है। 
इस बीज को लाइबनित्ज ने 'सुक्ष्म जड़ता' (०८४४७ शत5) कहा है । जब यह 
बीज मृतंरूप ( 0%०७७। ) ले लेता है तव इसे 'स्थूलछ' जड़ता” ( (३८८79 
92०0०768 ) कहा जाता है। ईश्वर के अतिरिक्त सभी चिदणुओं में यह सुक्ष्म जड़ता 
न्यूनाधिक मात्रा में विद्युमान रहती है और इसीलिए चिदणुओं में विकास का तारतम्य 
है। जिनमें यह जुक्ष्म जड़ता अधिक है, वे कम क्रियाशीक और विकसित हैं, और 
जिनमें कम हैं वे अधिक क्रियाशी>क और विकसित हैं। यह 'सूक्ष्म जड़ता' वेदान्त 
की “अविद्या' के समान है। यह क्‍यों और कहाँ से आई इसका लाइबनित्ज के पास 
कोई उत्तर वहीं । ॒ 

जिनमें चैतन्य सुप्त है उन चिदणुओं को “जड़ और जिनमें चेतन्य ज!ग्रत्‌ और 
स्वचेतन है उनको “आत्मा” कहा जाता है। एक व्यक्ति या प्राणी असंख्य चिदणुओं का 
समुदाय है। इस समुदाय में एक चिदणु प्रमुख होता है जो उस समुदाय की आत्मा 
कहा जाता है। यह आत्मा उस समुदाय का बांह्य शासक नहीं है । वस्तुतः चिदणुओं में 
तात्विक संबंध नहीं होता । संबंध होने का अर्थ है विकास के एक-से स्तर पर होना । 
परन्तु प्रश्त यह है कि शरीर और आत्मा में जो लौकिक सम्बन्ध दिखाई देता है और 
जो एक दुसरे पर प्रभाव पड़ता दिखाई देता है, उसका क्‍या उत्तर है ? सृष्टि के 
अब आओ का क्या कारण है ? जब्र सभी चिदणु प्रस्पर-निरपेक्ष और पूर्ण स्वतन्त्र हैं 
तब उसमें सम्बन्ध या सहयोग कैसा ? तब जगत में नियम, व्यवस्था, एकतन्त्रता क्यों 
हो सकती है ? लाइबनित्जु के लिए यह समस्या बड़ी जटिल है । और उन्होंने इसका 
समाधान ईश्वर की शरण लेकर किशा है। ईश्वर ने चिदणुओं की सृष्टि की है । 
उन्होंने सबको स्वृतन्त्र बनाया है किन्तु साथ ही सबको एकतन्त्र में बाँध दिया है। 
एक चिदणु की स्वतन्त्रता दूसरे की स्वतन्त्रता का विरोध नहीं करती । प्रत्येक चिदणु 


अपनी स्वतन्त्र सत्ता और विशेषता रखते हुए भी विश्व की एकतनन्‍्त्रता को क्षुण्ण 
नहीं करता। इस सावभौम ईश्वरीय नियम को लाइबनित्ज 'ूर्वस्थापित सामज्जस्य! 
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६ [ शि6-2४80!8720 पछ्रद्ाय्राणाव ) कहते हैं। इसकी तुलना उन्होंने विविध बाद्य- 
यन्तों के एकतानसंगीत ( 07००७४7० ) से की है, जिसमें प्रत्येक वाद्ययन्त्र अपना 
स्वृतन्त्र और स्व॒र-वशिंष्ट्य रखते हुए भी, अन्य वाद्ययन्त्रों के स्व॒रों से संगति रखता 
है और इस प्रकार एकतानसंगीत की सृष्टि होती है। सब वाद्ययन्त्रों का उहेश्य 
एकतानसंगीत है । उसकी पूति वे अपने-अपने स्वरों स करते हैं। इसी प्रकार चिदण- 
जगत्‌ की सृष्टि भी सोह श्य की गई है। उनमें पूर्व स्थापित सामञजस्य है। सबका 
लक्ष्य इस सामंजस्थ के साथ अपना-अंपन। विकास करना है। चिदणओं के अस्तित्व 

के पार्थक्य में लक्ष्य की एकतन्त्रता है। उसके द्वत में सामंजस्य का अद्व त है। विश्व 
भेद में अनुस्यृूत अभेद या हंत-विशिष्ट अद्व त है। प्रत्येक चिदण इस विराट का 


जीवित अंग है और विराद में जो कुछ हो रहा है वहं प्रत्येक चिदर्ण में प्रतिफलित 
होता है। सारे चिदणुओं में एक ही चेतन्य' विकास के विविध स्तरों में प्रकट होता 
है। अतः यह सामंजस्य असंगत नहीं है। सारे चिदण एक ही' चेतना के सूत्र में बंधे 
हैं। जिसकी अभिव्यक्ति प्रत्येक चिदण अपने स्वतनन्‍्त्र और विशिष्ट रूप में करता है ।. 
ईश्वर ने पहले ही सृष्टि में यह सामंजस्य स्थापित कर दिया है । 


इसु/पुर्वस्थापित सामंजस्थ के नियम से छाइबवित्ज ने देहात्मसमस्था का भी 
समाधान किया है। देह और आत्मा, जड़ और अचेतन नामक कौ विरुद्ध द्रव्य या दो 
विरुद्ध गुण नहीं हैं। सुप्त चेतन को ही जड़ कहते हैं, अतः इनमें कोई विरोध नहीं । 
चेतन के अतिरिक्त अस्‍्य कोई सत्ता नहीं । देह के चिदणु-समूह में एक केन्द्रीय चिदणु 
जो अधिक क्रियाशील और अधिक विकसित चैतन्य होता है, आत्मा कहलाता है । 
सारे चिदरणु अपने अन्तरंग नियमों के आधार पर विकसित होते रहते हैं । कम विक- 
_ पित चैतन्यवाले चिदणओं का अधिक विकसित चैतन्यवाले चिदण्‌ओं की ओर आकर्षण 
स्वाभाविक है। देह के चिदण इस प्रकार क्रियाशीर होते हैं कि ऐसी प्रतीति होती है 
मानों वे केन्द्रीय आत्म' चिदण द्वारा शासित हो रहे हों। वास्तव में कोई चिदण किसी 
अन्य चिदणु पर साक्षात प्रभाव नहीं डाल सकता क्योंकि चिदणु छिद्गरहित हैं। प्रत्येक 
चिदण अपने नियम पर चल रहा है। ईश्वर ने पहले ही सामंजस्य की स्थापना करके 
प्रत्येक चिदणको इस प्रकार नियंत्रित कर दिया है कि उनमें संगति प्रतीत' होती रहे । 
_ देहके चिदणु और आत्म-चिदणु परस्पर निर्भर नहीं हैं और न इचमें कोई क्रिया-प्रतिक्रिया 
ही हो सकती है और न ये समानान्‍्तर गुण हैं। इसमें केवल पृ्व॑स्थापित एकतंत्रता है! 
 देकाते ने देह और आत्मा को दो स्वतन्त्र द्रव्य मानकर उसमें क्रिया-प्रतिक्रिया-सम्बन्ध 
. भमाना। ग्यूलिक्स और मेलेब्रांच ने इनको निमित्तमात्र मानकर प्रत्येक ज्ञान और 
कर्म को ईश्वर का, जो शक्त कारण हैं, कार्य माना । इस प्रकार प्रत्येक ज्ञान ओर . 
कमे के लिए ईश्वर.का हस्तक्षेप आवश्यक हो गया। स्पिनोजा ने इनको एक ही द्रव्य. 
के गुणमात्र मानकर इनकी दो समानान्तर धाराएँ बतलाईं। काइबनित्जू ने कहा कि. 
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नतोये भिनश्नद्वव्य हैं जिनमें क्रिया-प्रतिक्रिया हो सके और न ये दो भिन्न गुण हैं 
जो समानान्‍्तर हों । इनमें न तात्विक भेद है, न गौण । ये तो एकही चेतन्य की जाम्रेल 
और सुप्त अवस्थायें है । निमित्तवादियों के समान प्रत्येक ज्ञान और कर्म के समय 
ईश्वर का हस्तक्षेप आवश्यक बतलाना ईश्वर का उपहास करना है। ईश्वर समथ हैं 


और उन्होंने एक ही बार इनमें पुर्वस्थापित सामझ्जस्थ का नियम बना दिया जिसके 
अनुमार ये सदा चलते रहते हैं और ईश्वर को बारम्बार हस्तक्षेप करते की आवश्य- 


कता नहीं रहती । देह और आत्मा दो घड़ियों के समात हैं जो सदा एक सा समय 
बताते हुए चलती हैं । ऐसा क्यों होता है ? इस प्रश्न का उत्तर देकाते ने दिया कि वे 


एक यन्त्र से परस्पर जुड़ी हुई हैं जिसके कारण एक-सी चलती हैं, एक की क्रिया से 
दुसरी में उसकी प्रतिक्रिया होती है। स्पिनोजा ने कहा कि ये एक ही घड़ी की दो 


समातान्‍्तर छायायें हैं इसछिए एक-सा बताती हैं। ग्यूलिक्स और मेलेब्रांच ने 
कहा कि एक घड़ीसाज सदा उपस्थित रहता है जो इनको हर समय मिलाता रहता 


है । लाइबनित्ज ने कहा कि घड़ीसाज इतना चत्र है कि उसने घड़ियाँ इसी प्रकार 
की बनाई हैं कि सदा एक-सा समय बताती' रहे 


ईश्वर सृष्टिकर्ता है। उन्होंने सम्पुणं चिदणओं की' सृष्टि करके उनमें साम- 
ज्जस्य स्थापित कर दिया है। सृष्टि का विक्रोसक्रम ईश्वर द्वारा पहले हीं 
निर्धारित हो चुका है। कोई चिदण इस सार्वभौम नियम का व्यक्तिक्रम' नहीं 
कर सकता | ईश्वर केवल पूर्णतम' चिदणु या पुरुषोत्तम ही नहीं हैं, वे चिदणुओं के भी 
चिदणु ( ४०740 ०07 ४072035 ) हैं। वे चिदणु-सृष्टि के ऊपर है। लाइबनित्ज का 
उद्द श्य दर्शन का ईसाई धर्म के साथ सामज्स्य करना रहा है। अतः उन्होंने परम 
चिदणुओं का स्रष्टा और पृव॑ध्थापित सामजञ्जस्य का स्थापक भी' माना है ' यह स्रष्ठा 
निरंकुश सम्राट नहीं है, किंन्त' स्वयं भी अपने एकतन्त्रता के नियम से बद्ध है। ज्ञान 
तन्‍्त्र होगें के क/रण यह स्वतन्त्र है। यह न अतत्त्र है न पंरतन्त्र । यह ब्रनो था सिप्रि- 
नोज्ञा के ईश्वर के समान सृष्टि-स्वरूप न होकर देकाते के ईश्वर के समान सृष्टि-कर्त्ता 
है ।' इसको लाइबनित्ज अपने 'पर्याप्तकारणता' नियमा (॥.5ज़् णी $फ्रीलंशा 
80688०॥") से सिद्ध करते हैं। इस नियम के अनुसार वही वस्तु सत्य मानी जा सकती 
है जिसकी सत्ता'का पर्याप्त कारण या' यथेष्ट हेतु विद्यमान हों। प्रत्येक वस्तु की 
अत्ता का पर्याप्त काश्ण होना चाहिए । यह कारण वस्तुओं की कार्य-कोरण शूद्भला 
में नही मिल सकता, क्योंकि इस प्रकार: चलते रहने पर अनवस्था दोष आता हैं। 
अन्तिम कारण पर ' जिंसका'कोई अन्य कारण न हो, रुकना पड़ता है'। यह स्वयंभु 
( ८47४० 50 ) जो अपना कारण एवयं हैं और सृष्टि-का कार्य-कारण शुद्भुला से 
परे हैं। ईश्वर है इस प्रकार सृष्टिकर्त्ता' की सिद्धि के लिए फ्र्याष्तः कारण विद्यमान 
हैं। लाइबनितेज़ का ईश्वर देशातेंकें ईश्वर'के! समान सृष्टिकर्ता तो है) किन्तु 
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जिस अथ में देकार्त ईश्वर को सृष्टि के पार! मानते हैं; छाइबनित्ज़ उस अर्थ में 
नही । लछाइबनित्जु के अनुसार ईश्वर, मानवी बुद्धि के पार होने के कारण, सृष्टि के 
पार हैं। ईश्वर हमारी अपेक्षा पर हैं, जैसे हम पशु की अपेक्षा पर हैं या जैसे पशु 
वनस्पति और जड़ जगत्‌ की' अपेक्षा पर है। “पर” का अर्थ है “ज्ञान का अधिक 
विकास !” ईश्वर सबके ऊपर या पर है क्योंकि उनका ज्ञान पूर्ण विकसित है। 

सर्वज्ञष, सर्वशक्तिमानू और पूर्णतम ईश्वर की यह सृष्टि भी सर्वोत्तम है। 
इससे उत्तम जगत्‌ की सृष्टि नहीं ड्रो सकती थी, अन्यथा ईश्वर अवश्य उसे सुष्ट 
करते। छाइबनित्जु को जीवन मे काफी सफलता मिली थी इसलिए उन्हें यह जगत्‌ 
ही' सर्वोत्तम दिखाई दिया । जगत्‌ में जो दुःख और अभाव प्रतीत होता है, वह हमारे 


अज्ञान के कारण है। जैसे अच्धकार से प्रकाश का महत्व है, वैसे ही दुःख से ईश्वरीय 


आनन्द का महत्व है । 

लाइबनित्ज देकार्त और स्पिनोज के समान बुद्धिवादी हैं। उनके समकालीन 
लाँक इंग्लैण्ड में इन्द्रियानुभव की प्रतिष्ठा कर चुके थे। लाइबनित्जु ने देकात॑ और 
लॉक के बुद्धिवाद और इन्द्रियानुभव में सामञ्जस्थ स्थापित करने का प्रयत्न किया 
और इस अंश में वे कान्‍्ट के परोगामी' बने। देकात॑ के अनुसार ज्ञान सहज और 
इन्द्रियनिरपेक्ष है। लॉक के अनुसार ज्ञान इन्द्रियानुभव से ही उत्पन्न होता है। 
लाइबनित्ज्‌ ने कहा कि ज्ञान वास्तव में सहज और इन्द्रिय निरपेक्ष ही है। ज्ञान की 
सा्वभौमता और निश्चयात्मकता इन्द्रियानुभव से कदापि नही आ सकती। किन्तु 
दोनों में विरोध नही है; क्योंकि इन्द्रियातुभव भी ज्ञान का ही क्षीण स्वरूप है । 

यह है लाइबनित्जु का चिदणु-दर्शन । इसमें लाइबनित्जू ले विभिन्‍न विरोधी 
मतों में दार्शनिक सामञ्जस्यथ स्थापित करने का प्रयास किया है। कुछ अंश में वे 
सफल हुए हैं, किन्तु बहुत अंश में असफल । लाइबनित्जु का दर्शन विरोधों का पिटठारा 
है। इस विरोध-पुञ्ज के कुछ विरोधों का परिहार उन्होंने किया है, किन्तु बहुत से 
विरोधों का समाधान करने में वे असफल रहे हैं। इस असफलता का मुख्य कारण है 
लाइबनित्जु का प्रपच्चवाद (श|प४४३॥) । उनका लक्ष्य था स्पिनोजा के द्रव्य के सर्व- 
ग्रासी प्रभाव से चिदर्चितृरूपविश्व की रक्षा करना। इसलिए उन्होंने इस द्रव्य को 
खण्ड खण्ड करके चिदगुणों के रूप में बिखेर दिया और फिर उन टुकड़ों को समेटकर 
ईश्वर का नाम दे दिया। लाइबनित्ज प्रत्येक चिदणु को स्वतन्त्र और निरपेक्ष भी' 
रखना चाहते हैं और समष्त चिदणुओं को एक सूत्र में बाँधना भी चाहते हैं। यह 
कार्य असंभव है। दो घोड़ों पर एक साथ सवारी नहीं की जा सकती । स्पिनोजा का 
यह कथन कि द्रव्य निरपेक्ष होने के कारण अद्वितीय है और इसके अतिरिक्त अन्य 
किसी की स्वतन्त्र सत्ता नहीं हो सकती, स्वंथा सत्य है। असंख्य निरपेक्ष वस्तुओं 
की कल्पना असंगत है। उनमें किसी प्रकार का सम्बन्ध स्थापित नहीं हो सकता। 
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लाइबनित्ज को इनका ज्ञान था और इसीलिए उन्होंने इस समस्या को सुलझाने के कई 
असफल प्रयत्न किये, किन्तु समस्या सुलझाने के बजाय उलकती ही गई । लाइबनित्ज 
भरसक प्रयत्न करके भी अपने चिदण्‌-चन्द्र को विरोध-राहु के खग्नास ग्रहण से नहीं 
बचा सके । चैतत्य या चित्‌-शक्ति के अतिरिक्त अन्य कोई सत्ता नहीं हैं और जो कुछ 
है वह चित शक्ति का ही. विविध स्व॒रों पर विकास मात्र है--लाइबनित्त का यह 
कथन सत्य है। किन्तु इसका तात्वर्थ यही है कि समस्त चिदणु-जगत्‌ चित्‌-शक्तिमान 
ईश्वर की विविध रूपों में अ्रतीति या आभास मात्र है। विदणुओं की 
जैसवतन्त्र सत्ता या शक्ति नहीं हो सकती। चिदणूुओं का भेद व्यावहारिक है, पार- 
माथिक नहीं । सब विदण ईश्वर के विभिन्‍न प्रतिबिम्ब हैं। सब सापेक्ष है, निरपेक्ष 
नहीं । यदि यह स्वीकार वहीं--और लाइबनित्ज को यह स्वीकार नहीं है-तो ईश्वर 
की कोई आवश्यकता नहीं, चिदणुओं के पा रस्पारिक सम्बन्ध की आवश्यकता नहीं, जगत्‌ 
की आवश्यकता नहीं और फलूत: ऐसे चिदणुओं की भी अवश्यकता नहीं। ऐसी दशा 
में लाइबनित्ज़ के दर्शन में विरोधों का आना अनिवार्य है, जैसे--( १) चिदणु की 
स्वतन्त्र सत्ता या शक्ति है चिदणुओं में पृ्र॑स्थापित एकतन्त्रता है, (२ ) चिदणु 
अनादि, अनन्त और नित्य हैं और चिदणु ईश्वर-सृष्ट हैं, ( ३ ) चिदणु छिद्गरहित हैं 
और चिदणु समस्त विश्व को अपने भीतर प्रतिबिम्ब करते हैं, ( ४ ) चिदणु मोछिक 
स्वरूप में एक है और चिदण्‌ विकास के स्तरों में विभिन्न हैं, (५) चिदणु पूर्ण हैं और 
चिदणुओं में अपूर्णता का तारतम्य है, ( ६ ) चिदणु समस्त विश्व का जीवित दर्पण है 
और चिंदणु के अतिरिक्त विश्व में अन्य कुछ नहीं ( जो इस <५र्पण में प्रतिबिम्बित हो 
सके ), (७ ) चिदण में स्वतन्त्र चित-शक्ति है और बिदणु में शक्ति को रोकनेवाली 
सूक्ष्म जड़ता' है, (८५ ) चिदणुओं में वस्तुतः कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता और 
विदणु परस्पर सामज्जस्थ से सम्बन्धित हैं, ( ९ ) ईश्वर स्वयं एक विशिष्ट चिदणु 
हैं और ईश्वर चिदणुओं के स्रष्ठा हैं (१०) ईश्वर पूर्वस्थापित सामञ्जस्य के विधाता 
हैं और ईश्वर स्वयं इस नियम से बद्ध हैं, आदि। स्पष्ट है कि लाइबनित्ज के 
प्रपञ्चवांद में ईश्वर के लिए बह्तुत: कोई स्थान नहीं । पूव॑स्थापित सामजञ्जस्थ का 
नियम यह काम चला लेगा! । और, इस * पू्व॑ेस्थापित सामञ्जस्य' के, लिए भी उनके 
दर्शन में कोई स्थात नहीं, क्योंकि छिद्वरहित निरपेक्ष चिदणुओं को सामञ्जस्थ की 
आवश्यकता ही नहीं । चिदणु प्रतिबिम्बित किसे करते हैं? उत्तर है--विश्व को । 
विश्व क्या है ? उत्तर है--चिदण्‌ और उनके प्रतिबिम्ब । परन्तु बिम्ब के अभाव में 
प्रतिबिम्ब कितका होगा ? लाइबनित्ज्ञ का विश्व दर्पणों का समूह है जिसमें प्रत्येक 
दपंण अन्य सब दरपंणों को अपने भीतर प्रतिबिम्ब कर रहा है। ये निरपेक्ष कहे 
जानेवाले चिदणु वस्तुत: सापेक्ष चित्‌ृ-खण्ड हैं। और सत्य विरपेक्ष के अभाव में 


न इनमें कोई सम्बन्ध हो सकता है और न तारतम्य । उनको विवश होकर, इस कठि- 
नाई को दूर करने के लिए ईश्वर की कल्पना करनी पड़ी । किन्तु उनका ईश्वर उन्हीं 
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की कल्पना की उपज है, वास्तविक ईश्ववर नहीं । लाइबनित्ज़ के दर्शन में आने वाले 
विरोधों का एकमात्र परिहार है--चिदणुओं का व्यावहारिक भेद और पारमाधिक 
अभेद अर्थात्‌ समस्त चिदणुओं को एक ही निरपेक्ष चित-शक्ति के आभास मानना। 
और लाइबनित्ज को यह, समाधान किसी दशा में स्वीकार नहीं। फलूत: उनका 
दर्शन बौद्धिक अस्थिपञ्जर है, जीवित शक्ति नहीं । 


इतने विरोधों के रहते हुए भी, लाइबनित्ज का दर्शन अपना महत्व. रखता 
है । उनकी बहुमुखी प्रतिभा प्रशंसनीय है। उनका बिविध मतों में सामअजस्य करके , 
उनको अपने दर्शन' में अपनाने का प्रयत्न, असफल होते हुए भी श्लाध्य है। उनके 
दर्शन की छाप, किसी न किसी अंश में, उनके बाद आनेवाले सभी पाश्चात्य' 
दार्शनिकों पर पड़ी है। और यह बात कम महत्वपूर्ण नहीं । 





दशम अध्याय 
अनुभववाद ; लॉक 


जॉन लॉक ( १६३२-१७०४ ) :--लाँक (707 7.,0०८०) का जन्म इस्लैण्ड 
के एक साधारण गृहस्थ परिवार में हुआ । आक्सफोर्ड में पदार्थ-विज्ञान, रसायन 
विज्ञान और चिकित्सा विज्ञान का अध्ययन किया और वहीं यूनानी भाषा के अध्यापक 
ह्नन गये । जीवन में राजनीति तथा दर्शन के क्षेत्र में उतरे । लार्ड एशले के, जो बाद 
में अर्क आँव शेपट्सबरी हुए, एक भीषण फोड़े को सफलता से चीरकर उनको रोग 
मुक्त कर देने के कारण लाँक को उन्होंने अपना मित्र और घरेलू डाक्टर बना लिया ॥ 
उन्हीं के जीवन के साथ लॉक के राजनीतिक जीवन का उत्थान-पतन चलता रहा 
एशले की मृत्यु के बाद वे हालेंड भाग गये और पाँच वर्ष बाद सन्‌ १६८८ की रक्त 
हीन क्रान्ति के समय स्वदेश लौट आये। छाँक रायलछः सोसायटी के सदस्य थे ॥ 
राजनीति और दर्शन पर उन्होंने प्रसिद्ध पुस्तकें लिखी हैं। वे पुरुषार्थ, पवित्रता, 
सहनशीलता ओर विचारस्वातत्य के बड़े प्रेमी थे । मानवी बुद्धि पर निबन्ध' (2854 फ 
(णाल्शआंत॥ए निषागना ए9629570778) उनकी प्रधिद्ध दाशेनिक रचना है । 

लाँक में अंग्रेजो की व्यवहार-प्रियता और व्यक्ति-स्वातन्य कूट-कुट कर भरे थे ॥ 
देकाते, स्पिनोजा और छाइबनित्जु के समान परमत्व को जांनने की इच्छा उन्हें नहीं 
थी | प्रमतत्व के विषय में दाशनिकों में कितना मतभेद हैं। सत्य' के स्वरूप के जानने 
के पहले अपने ज्ञान के स्वरूप को जान लेना अधिक आवश्यक है। द्रव्य मीमांसा कीं 
अपेक्षा ज्ञान-मीमांसा दार्शविक चिन्तन का प्रमुख विषय होना चाहिए। पत्व-परीक्षा 
के पूर्व मानवी ज्ञान की उत्पत्ति, स्वभाव और सीमा का निर्णय कर लेता आवश्यक 
है। लाँक के “निबन्धा का लक्ष्य ये तीन बातें हैं --(१) यह जानना कि हमारे ज्ञान 
की उत्पत्ति केसे होती है, और उसका मूलख्रोत कहाँ है? (२) यह जानना कि हमारें 
ज्ञान का स्वरूप क्‍या है और उसमें कितनी प्रामाणिकता, कितनी निश्चयात्मता 
होती है ? (३) यह जानना कि हमारे ज्ञान की पहुँच, उसकी सीमा, उसकी क्षमता 
, कहाँ तक है ? 

देकातें, स्पिनोजा] और लाईबनित्जु के बुद्धिवाद के अनुसार ज्ञान का मूलखोत 
है इन्द्रियातीत सहज अनुभूति में । यह अनुभूति निविकल्प और स्वतः प्िद्ध होती है । 
इसके मौलिक नियम सहज प्र॒त्यय या विचार या विज्ञान (7568 6398) कहलाते 
हैं। ये हमारे भीतर जन्म से ही विद्यमान हैं। ये बाहर से नहीं आते । ये हमारे ज्ञान 
मूलख्ोत और आधार हैं। ज्ञान की प्रामाणिकता और सार्वभौमता इन्हीं पर निर्भर है। 
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ये सहज (7788 ) सावंभौम ( ऐग्रांए्थ४०! ) और इच्द्रयानुभव-भिरपेक्ष (& 
97707 ) हैं । इन सहज प्रत्ययों के अतिरिक्त देकात॑ ने दो प्रकार के प्रत्यय और माने 
थे, एक तो वे जिनकी कल्पना हमारी बुद्धि कर लेती है और दूसरे वे जो इन्द्रियानभव 
से बनते हैं । के 

लॉक ने बुद्धिवाद की इस मान्यता का खण्डव किया कि ज्ञान का मूलख्रीत 
इन्द्रियातीत सहज अनुभूति है। हमारे कोई सहज प्रत्यय नहीं है। हमारी आत्मा में 
कोई जन्मजात विचार नहीं है। समस्त ज्ञान की जननी इन्द्रियाभूति है । हमारे ज्ञान 
का आदि और अन्त इन्द्रियानुभव में होता है | इन्द्रियानुभव-निरपेश्ष ज्ञान वदतोव्याघात 
है। सारा ज्ञान इन्द्रियानुभव-प्रसुत ( & 908४2०7077 ) है! डॉक ने बुद्धिवाद के 
विपरीत इन्द्रियानुभव की' प्रतिष्ठा की । 

इसके लिए सर्वप्रथम लाँक ने देकाते के राज अत्धथों या विज्ञानों का खण्डन 
प्रारम्भ किया | हमारा कोई ज्ञान सहज नहीं है। हम किसी प्रकार का ज्ञान जन्म के 
साथ नहीं छाते । साथ ज्ञान शब्द्रयानुभव से आता है। जब लोग फिसी वस्तु को 
अनुभव से सिद्ध नहीं कर सकते, तो उसे सहज कहकर निश्चिन्त हो जाते है। यह 
मार्ग सत्य की खोज से भागने का मार्ग है। यह अन्धिविश्वास और रूढ़िवाद का मार्ग 
है। सहज ज्ञान के समर्थकों के अनुसार आत्मा अपने स्वतःसिद्ध प्रत्ययों के साथ ही इस 
संसार में आती है । तादात्म्य-नियम ( 7.0ए ० [6थांर३ ), विरोध-नियम ( 7.8 
णग 007776ांणांगा ) आदि अनिवार्य और सार्वभौम नियम सहज है, इन्द्रियानुभव 
पर निर्भर नहीं । देकात॑ के अनुसार आत्मा और ईश्वर की प्रतीति भी सहज ज्ञात द्वारा 
होती है। लॉक का आक्षेप है कि थदि सहज प्रत्यय हों तो उनकी प्रतीति बालकों 
मूर्खो और पागलों को भी होनी चाहिए और उनके विषय में सभी देशों और सब समयों 
के मागवों में मतेक्य होना चाहिए। परन्तु ऐसा नहीं होता। बालकों मृर्खों और पागलों 
को ज्ञान के सर्वभौम नियमों का,कोई बोध नही होता । बच्चे जानते हैं कि गुड़िया और 
इध पीते का गिलास एक ही वस्तु नहीं है, किन्तु यह कथन है कि बच्चों का यह ज्ञान 
उनके तादात्म्य-नियम और विरोध-नियम के ज्ञान के कारण है, हास्यास्पद है। कुछ 
वज्ञमृर्ख ऐसे भी है जो दस तक की गिनती भी नहीं जानते । कुछ पागरूः ऐसे भी हैं 
जिनको अपनी आत्मा का भी अनुभव नहीं होता । यदि ईश्वर की प्रतीति भी सहज 
हो तो, फिर ससार में वास्तिक नहीं होना चाहिए। किन्तु विश्व में वास्तिकों की कमी 
नहीं, ओर ईश्वर के स्वरूप को लेकर दाशंनिकों में जितना विवाद हुआ है तथा धर्मान्ध 
लोगों में जितना रक्‍्तपात, हुआ है वह भी विदित ही है। आचार सम्बन्धी एक भी 
ऐसा सिद्धान्त नहीं है जो सब देशों और सब युगों के छोगों को' समान रूप में मान्य' 
रहा हो। आचार सम्बन्धी सिद्धान्तों को युव्यितों से सिद्ध करने का अथथ ही यह है फि 
थे आनन्‍्तरिक या सहज नहीं हैं। यदि बुद्धिवादी यह कहें कि ये विचार बुद्धि में विद्य- 
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मान भी रहते हैं, किन्तु प्रकटरूप में नहीं आते, ती यह असंगत हैं । बुद्धि में विद्यमान" 
रहने का अथ है ज्ञात! होता। बुद्धि में कोई विचार रहे और उसक। ज्ञान न हो तो 
यह असंभव हैं। कोई प्रत्यय अचेतन नहीं हो सकता । कोइ विचार ऐसा नहीं है जो 
सहज कहा जा सके । 

तब ज्ञान का मूलस्रोत कहाँ है ? छॉक का उत्तर है--इन्द्रियानुभव में । लॉक 
के अनुसार इन्द्रियातीत अनुभव असंभव है । अतः अनुभव शब्द का अर्थ इन्द्रियानुभव 
ही समझना चाहिए। यह अनुभव दो प्रकार का है--एक तो बाह्य प्रत्यक्ष और दुसरा 
आत्तर प्रत्यक्ष । बाह्य प्रत्यक्ष होता है पञ्चन्ञानेन्द्रियों के संवेदन (55०07) द्वारा 
और आन्तर प्रत्यक्ष होता है अन्तःकरण (7700 $2853) के स्वसं वेदन (रिशी८०४०॥) 
दारा। सम्वेदन और स्वसम्वेदत इन द्वारों के द्वारा ही ज्ञान आत्मा में प्रवेश पा 
सकता है । लॉक के अनुसार आत्मा 'कोरे कागज, साफ स्लेट, या अच्धेरे कमरे की 
तरह है । आत्मारूपी इस कोरे कागज या साफ प्लेट पर अनुभव अपनी सम्वेदन और 
स्वसम्वेदन रूपी उ गलियों से ज्ञानरूपी अक्षर लिखता रहता है। आत्मारूपी इस अच्धेरे 
कमरे में अनुभवरूपी सूर्यका ज्ञानरूपी प्रकाश सम्वेदन और स्वसंवेदन रूपी दो खिड़- 
कियों में से होकर आता है और उसे आलोकित करता है। बुद्धि का प्रत्येक विज्ञन्त 
अनुभव से प्र'प्त किया जाता है। सम्पूर्ण ज्ञान अनुभव में ही स्थित रहता है और इसी में 
से निकाला जाता है। समस्त ज्ञान का आरम्म और पर्यवसान इन्द्रियानुभव में होता है। 


संवेदद औत स्वसंवेदन ही ज्ञान के दो द्वार हैं। ये दोनों द्वार एक साथ नहीं 
खुलते, एक दूसरे के बाद खुलते हैं। इनमें संवेदन प्रथम' और प्रधान है। स्वसंवेदन 
बाद में होता है और सं वेदन की अपेक्षा रखता है। 


हमारा ज्ञान प्रत्ययों या विज्ञानों से बनता है। विज्ञान दो प्रकार के हैं--एक 

- तो सरक ( 87796 ) और दूसरे मिश्र ( (०एाए«४ )। सरल विज्ञान संवेदन से 
या स्वसंवेदन से या दोनों से आते हैं। मिश्र विज्ञान सरल विज्ञानों के योग और 
सिश्रण से बनाये जाते हैं। आत्म” सरल विज्ञानों को निष्क्रिय होकर ग्रहण करती है । 
मिश्र विज्ञानों के निर्माण में आत्मा को सक्रिय होना पड़ता है। किन्तु आत्मा एक भी' 


विज्ञान को उत्पन्न नहीं कर सकती । आत्मा की सक्रियता विज्ञानों के मिश्रण करने 
में ही है, उनको उत्पन्न करने में नहीं 


सरल विज्ञान मौलिक होते हैं। वे बाह्य प्रत्यक्ष या आन्तर प्रत्यक्ष या दोनों 
से प्राप्त किये जाँते हैं। सरल विज्ञान चार प्रकार हैं:--(१) जो एक इन्द्रिय के 
संवेदन-द्वार से आत्मा में प्रवेश करते हैं, जैसे गन्ध, रस, रूप स्पर्श, शब्द (२) जो 
एक से अधिक इन्द्रियों के संवेदन-द्वार से आत्मा में प्रवेश करते हैं, जैसे विस्तार 
आकार, गति आदि, (३) जो अन्तःकरण के स्वसंवेदन-द्वार से आत्मा में प्रविष्ट 
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होते हैं, जैसे स्मृति, सन्देह, विश्वास, संकल्प, आदि, और (४) जो ब्राह्म इन्द्रियों 
के मंवेदन और अन्तःकरण के स्वसंवेदन, इन दोनों द्वारों से आत्मा में आते हैं, जंसे 
सुख, दुख, सत्ता, शक्ति, एकता, क्रम' आदि। इन चार प्रकार के सरल विज्ञानों से ही 
हमारा सारा ज्ञान बना है। जसे परिमित अक्षरों से अनन्त वाड मय का निर्माण होता 
है, वंसे ही इत सरल विज्ञानों से समस्त मानव-नज्ञान बनता है । 


मिश्र विज्ञान सरल विज्ञानों के मिश्रण से बनते हैं। इन विज्ञानों 
के मिश्रण करने में आत्मा सक्रिय होती है, किन्तु इनको उत्पन्न 
नहीं करती । जिस प्रक्रिया में आत्मा सरल विज्ञातों द्वारा मिश्र विज्ञान बनाती 
है, उसकी छह अवस्थायें है :---(१) निष्क्रिय रूप से संवेदन या स्वसं वेदन या दोनों के 
द्वारा सरल विज्ञानों का ग्रहण (?८०८०४०ण ); (२) इन विज्ञानों का धारण 
(२०(७॥४०॥), क्‍योंकि विस्मृति होने पर फिर इतकी रचना सम्भव नहीं, (३) इने 
विज्ञानों के परस्पर पार्थव्य-बोध ( 98०शाशशथाय ); का उदय ; (४) इन 
विज्ञानों का परस्पर संतुलुन ( 00०7रएथयां5०0० ); (५) इन विज्ञानों का मिश्रण 
((०7ए०8ंध०7) और (६) इनका सामान्यकरण और नामकरण ( ४98074० 
07 थात शांत )। सामान्यकरण और नामकरण आत्मा की क्रिया है। यह 
मनुष्य की ही विशेषता है। इसी के कारण पश्‌ में और मनुष्य में भेद है। पशु सामान्य 


की कल्पना नहीं कर सकता । सामान्य की कल्पना के कारण नामकरण सभव होता 
४ और इसके कारण भाषा' का आविष्कार होता है। 


सिश्र विज्ञान तीन प्रकार के होते है--पर्याय या प्रकार ( (0068 ), द्रव्य 
( 5प7989708 ) और सम्बन्ध ( रिव०007 ) | 


पर्याय" वें मिश्र विज्ञान हैं जो उन सरल विज्ञानों से बनते हैं जिनकी स्वतन्त्र 
सत्ता नहीं होती और अपनी सत्ता के लिए द्रव्य पर निर्भर रहते हैं। पर्याय भी दो 
प्रकार के होते है--सरल ( »ंग्रए0/6 ) और मिश्र ( १/४७०6 )। एक प्रकार के 
सरल विद्वानों से बने हुए पर्याय सरल हैं, और विभिन्‍न प्रकार के सरल विज्ञानों से 
बने हुए पर्याय मिश्र है। आकार, स्थान, दूरी, निकटता आदि आकाश के सररू 
विज्ञानों से बने हुए सरल पर्याय हैं। पल, घंटा, दिन, पक्ष, मास आदि समय के सरल 


विज्ञानों से बने हुए सरल' पर्याय है। सौन्दर्य है रंग, आकार आदि विभिन्‍न प्रकार के 
सरल विज्ञानों से बना हुआ मिश्र पर्याय । 


द्रव्य के विज्ञान वे मिश्र विज्ञान हैं जो उन सरल विज्ञानों से बनते हैं जो 
स्वतन्त्र वस्तुओं का प्रतिनिधित्व करते है। ब्रस्तुत: हम द्रव्य को नहीं जान सकते, हम 
केवल उसके गुणों को जानते हैं। गुणों के कारण हम उन गुणों के आधारभूत द्वव्य का 
अनुमान कर लेते है। प्रत्यक्ष द्रव्य का नहीं होता, प्रत्यक्ष द्रब्य के गुणों का ही 


होंता है। 


हु 
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सम्बन्ध के विज्ञान वे मिश्र विज्ञान है जिनको, सरल विज्ञानों के आधार पर 
जात्मा स्वयं कल्पना कर लेती है। ये विज्ञान किसी वस्तु का प्रतिनिधित्व नहीं करते । 
इन विज्ञानों में कार्य-कारण सम्बन्ध का विज्ञान मुख्य है । 


यह हुई छाँक के सरल और मिश्र विद्वानों की चर्चा। अब उनके 'द्रव्य/ और 
गुण सम्बन्धी विचारों की चर्चा भी कर दें। राँक के अनुसार हमारा ज्ञान विज्ञानों 
से बनता है अर्थात्‌ विज्ञान ही हमारे ज्ञान के एकमात्र विषय हैं। विज्ञान होते हैं 
आत्मा में और उत्पन्न होते हैं अनुभव से । अनुभव का अर्थ है सवेदन और स्वसंवेदन । 
सबवेदन होता है इन्द्रियों और वाह्य पदार्थों के सन्निकर्ष से तथा स्वसवेदन होता है 
अन्त:करण और मानपिक भावों के सब्निकर्ष से । 

द्रव्य के पूर्व गुण की विवेचना कर लेना अच्छा होगा। छाँक के अनुसार द्रव्य 
की वह शक्ति जिनके कारण वह हमारी आत्मा में विज्ञान उत्पन्न करता है गण 
कहलाती है। हमारा साक्षात्‌ सम्पर्क द्रव्य! से न होकर उनके गुणों” से होता है। गुण 
दो प्रकार के होते हैं --मूल गुण ( एपंग्रध्यण 0एथ॥४०४ ) और उपगुण (36००7- 
0279 (१०४॥४४४७) । मूल गुण वे हैं जो वस्तुतः द्रव्य में पाये जाते हैं और जो हमारी' 
आत्मा में अपने अनुरूप विज्ञान उत्पन्न करते हैं। मूलशुण द्रव्यों के वास्तविक धर्म हैं । 
जब इच्द्रियों का इन मूलगुणों से सम्पके होता है, तब ये मूलगुग हमारी आत्मा में 
संवेदत उत्पन्त करते हैं और उन संवेदनों में अपनी प्रतिक्ृति या अपना प्रतिथिस्व छोड़ 
जाते हैं। ये प्रतिबिम्ब ही विज्ञान कहलाते हैं । अतः यूछग्‌णों का काम हमारी आत्मा 
मे संवेदनों के माध्यम से अपने प्रतिबिम्ब के रूप में विज्ञान उत्पन्न करने का है। इन 
मूलगुणों के विज्ञान द्रव्यों के वास्तविक धर्मों के प्रतिबिम्ब हैं। इन मुलगुणों का एक 
कार्य और है, वह है आत्मा के उपगुणों में संवेदन उत्पन्त करना । उपगुण द्रव्य के. 
वास्तविक धर्म नहीं हैं। वे द्वव्य में नहीं रहते । वे हमारी आत्मा में ही उत्पन्न होते 
हैं। वस्तुत: उपशुणों को 'गुण' नहीं कहा जा सकता; क्योंकि वे द्रव्यों के वास्तविक धर्म 
नहीं हैं, फिर भी इनकी व्यवहार के कारण गुणों का भेद मान लिया गया है। उपगुण 
वस्तुओं के धर्म न होकर हमारी आत्मा के संवेदनमात्र हैं। इन संवेदनों को उत्पन्न 
करते है मूल गुण । मूल गूणों के बिना उपग्रुण उत्पन्न नहीं हो सकते । अत इन उपशणों 
को हमारी आत्मा की कल्पना भी नहीं कहा जा सकता; क्योंकि इनको उत्पन्न करने 
की शक्ति आत्मा में न होकर द्रव्यों के वास्तविक गणों में है। ये उपगुण हमारी 
आत्मा में द्वव्यों के मूल गुणों द्वारा उत्थापित संवेदनमात्र हैं, अतः इन उपगुणों के 
विज्ञान द्रव्यों के वास्त विक धर्मो के प्रतिबिम्ब नहीं हैं| द्रव्यों का घनत्व (80॥609), 
विस्तार (एछ/शाआओं०), आकार (89899०), गति (१४०६ क्‍07), स्थिति (८४.), और 
संख्या ()रश्ा०४)), जो एकाधि इन्द्रियों द्वारा प्राप्त होते हैं, उनके मूल गुण हैं जो उन 
द्वव्यों में वस्तुत: विद्यमान हैं। गन्ध, रस, रूस, स्पश और शब्द जो एक इन्द्रिय द्वारा 
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प्राप्त होते हैं; उपगुण हैं। ये वस्तृतः द्वव्यों में नहीं रहते । ये आत्मा में ही उत्पन्न 
होते हैं। मूलगुणों की शक्ति के कारण इन्द्रियसंवेदत के रूप में इनका अत्मा में जन्म 
होता है। घनत्व, विस्तार, आकार आदि का [वज्ञान द्रव्यों का वास्तविक मूलगुणों के 
हमारी आत्मा में प्रतिबिम्ब है। रूप, रस, गन्ध आदि विज्ञान द्रव्यों के वास्तविक गुणों 
' के प्रबिम्ब नहीं हैं। ये वास्तबिक गुणों द्वारा उत्यादित इन्द्रियसं वेदल मात्र हैं । आत्म- 
द्रव्य में मूलगुण ही होते हैं, उपगण नहीं । स्वसंवेदन में अतःकरण का इन मूल़भणों 
से साक्षात्‌ सम्पक होता है। 

लॉँक के अनुसार द्रव्य वृह पदाथें है जिसमें मूल गुण रहते है। वस्तुतः द्रव्य 
अज्ञेय” (09/70990!6०) है क्योंकि हमारो द्रव्य के साथ कभी साक्षात्‌ सम्बन्ध 
स्थापित नहीं होता । हमा'रा सम्बन्ध द्रव्य गुणों के साथ ही होता है जो हमारी आत्मा! 
में अपनी प्रतिक्रिया छोड़ जाते हैं। चूँकि गुण केवल शक्ति हैं और शक्ति के लिए 
शक्तिमाव चाहिए, इसलिए इन गुणों के आधरभूत द्रव्य का अनुमान कर लिय" जाता. 
है। लॉक बाह्म-प्रत्यक्षवादी (?/०827080078:) न होकर बाह्यनुमेषवादी (२००:४- : 
5८च8707ॉंआ) हैं। बाह्य पदार्थ का प्रत्यक्ष नहीं होता, केवछ अनुमाव होता है । 
प्रत्यक्ष केवल गुणों का होता है, द्रव्य का नहीं । इसीको प्रत्ययप्रतिनिवित्ववाद या 
विज्ञान प्रतिबिम्बवाद भी कहते हैं। लाँक के अनुसार ज्ञान का एकमात्र स्रोत प्रत्यक्ष 
है। अतः द्रव्य का प्रत्यक्ष न होने के कारण उन्होंने द्रव्य को अज्ञेय' कहा है। द्रव्य 
की कल्पना मिश्र विज्ञान है जो कई सरल त्रिज्ञानों के मिश्रण से बनी है। ये सरल 
विज्ञान स्वतन्त्र वस्तुओं का अतिनिधित्व करते हैं। अतः द्रव्य की कल्पना में उत्तकी 
स्वृतन्त्र सत्ता का समावेश है। हमारे छिए द्रव्य गुणों का समुदाय मात्र है। किन्तु 
गुणों के अतिरिक्त उनका आधारभूत द्रव्य होना अवश्य चाहिए, भले ही वह हमारे 
लिए अज्ञेय हो ! द्रव्य “सर्वत्र एक-सा (४० 8६77० ०एशफएफ्ा0०) और “मैं नहीं 
जानता क्या” ([ #00ण ४7० शा) है। फिर भी हाँक तीन प्रकार के द्रव्यों को 
मानते हैं :--ईश्वर, आत्मा और जड़तत्व । आत्मा चेतन तत्व है. जिसको हमें उसके 
गुणों द्वारा प्रतीत होती है | ईश्वर का हमें केवल परोक्ष ज्ञान होता है। ईश्वर अनादि, 
अनन्त, नित्य, सर्वज्ञ और सर्वेशक्तिमान हैं और इस जगत के ख्रष्टा हैं । 

अब ज्ञान के स्वहूप और उसकी सीमा का विचार करना चाहिए। हमारे 
ज्ञानके विषय केवल हमारे विज्ञान हैं । ज्ञान हमारे विज्ञानों के पारस्परिक सम्बन्ध का, 
उनकी संगति या असंगति का दर्शन मात्र है। विज्ञानों की असंगति या अविसंबाद 
मिथ्या' ज्ञान का, कोरी कल्पना या विश्वास का क्षेत्र है। सत्य का ज्ञान नहीं । हमारे 
विज्ञानों के कुछ आदिरूप ( #7०0०५४७०४ ) है। यदि विज्ञानों की संगति उनके 
आदि रूपों के साथ हो, उन ग्रुणों के साथ हो जिनके कारण विज्ञान उत्पन्न होते 
हैं, तो हमारा ज्ञान सत्य है। यदि संगति न हो वो ज्ञान असत्य है। जितनी 
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अधिक संगति होगी, ज्ञान की सत्यता भी उतनी ही अधिक होगी ।* वस्तुतः ज्ञान के 
साक्षात्‌ विषय तो विज्ञान ही हैं, किन्तु ज्ञान विषय बनाना चाहता है वस्तुओं क्रो । 
ऐसा वह विज्ञानों के माध्यम से ही कर सकता है, साक्षात्‌ नहीं । विचार वस्तुओं के 
स्वरूप-धर्मों के प्रतिबिम्ब हैं और आत्म! के पास यह साधन अवश्य है जिससे वह यह 
जान लेती है कि अमुक प्रतिबिम्ब सत्य है या मिथ्या । यदि प्रतिबिम्बों की उनके 
बिम्बों से अर्थात्‌ वस्तुओं के गुणों से संगति है, तो वे सत्य हैं और यदि असंगति है 
तो मिथ्या हैं । 

लॉक ने हमारे ज्ञान के तीन प्रकार बताये हैं--बाह्य-प्रत्यक्ष-श्ञान ( फैशाईं- , 
498 |7096088 ), आन्त र-प्रत्यक्ष-ज्ञान (ग्राप्यंं7ए०७ ॥7092८68०) और परोक्षज्ञान 
( एचआाणाइ7 4796 ता0ज़ा5685 )। बाह्य-प्रत्यक्ष-जञान इन्द्रियों के संवेदनों से 
प्राप्त होता है। मिश्र विज्ञानों में, द्रव्य विज्ञानों को छोड़कर, जितने भी विज्ञान हैं. 
अर्थात्‌ पर्याय-विज्ञान और सम्बन्ध-विज्ञान वे पदार्थों को प्रतिविम्बित करने का दावा 
नहीं करते और इसीलिए उसके ज्ञान के मिथ्या होने का कोई प्रश्न नहीं उठता। कितु 
सरल विज्ञानों और द्रव्य-विज्ञानों के बिम्बों का अस्तित्व आत्मा के बाहर है और इनका 
ज्ञान या तो पदार्थों के मूल-गुणों के प्रतिबिम्ब का ज्ञान है या उपगुणों का ज्ञान, जो 
प्रतिबिम्ब या उपग्रुण मूलगुणों द्वारा आत्मा में उत्पन्न किये जाते हैं। अतः इनके विषय 
में मिथ्या या सत्य होने का प्रश्न उठता है। यदि प्रतिबिम्ब अपने बिम्बों के समान 
हैं, तो ज्ञान सत्य है, अन्यथा मिथ्या। सरल विज्ञानों के प्रतिबिम्ब मूलगुणों द्वारा 
उत्थापित होने के कारण सदा सत्य ही होते हैं क्योंकि मूलगुण, वस्तुओं के वास्तविक 
धर्म होने के कारण, अपना यथार्थ प्रतिबिम्ब ही आत्मा पर अंकित करते हैं। उपगुणों 
की सृष्टि भी आत्मा के संवेदनों के रूप में ये मुल्गुण ही करते हैं। अतः उपगुण भी 
यथार्थ ही होते हैं। अतः इन्द्रिय संवेदन-जन्य बाह्य प्रत्यक्ष-न्ञान का यथार्थ होना 
असंदिग्ध है क्योंकि संवेदन वस्तुओं के वास्तविक गुणों द्वारा उत्थावित किये जाते हैं । 
द्रव्य विज्ञानों के विषय में, जो सिश्र विज्ञान है, संदेह अवश्य हो सकता है; क्योंकि हमें 


द्रव्यों का साक्षात्‌ ज्ञान नहीं होत।। कितु फिर भी बाह्य पदार्थों के अस्तित्व में लॉक 
का अखण्ड विश्वास है। इसके लिए वे निम्नलिखित प्रमाण देते हैं :--( १ ) हम्नारे 


संवेदनों का कारण बाह्य पदार्थे हैं, क्योंकि यदि कोई मनुष्य किसी इन्द्रिय से' बंचित 
हो, तो वह तत्सम्बन्धी संवेदनों का ज्ञान नहीं कर. सकता । चक्षुविहीन को रूप नहीं 
दिखाई देता और बहूरा' शब्द नहीं सुन सकता । (२) संवेदत और स्मरण में अन्तर 
है। संवेदन अधिक स्पष्ट और प्रभावशाली होते हैं; स्मरण धृँधले और मनन्‍्द । अत: 
संवेदन को बाह्य-यदार्थजनित ही मानना पड़ता है। (३) हमारी विभिन्न इन्द्रियाँ, 
बाह्य वस्तुओं की सत्ता, अपने-अपने संवेदनों से पुष्ट करती हैं। जिस अग्नि को मैं 


१ परत: प्रामाण्यवाद 
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देखता हूँ उसे छूकर भी जान सकता हूं । अतः बाह्य वस्तुओं की सत्ता सिद्ध है । 
इसलिए बाह्य-प्रत्यक्षज्ञान यथार्थ होता है । 


द्वितीय प्रकार का ज्ञान है आन्तर-प्रत्यक्ष-ज्ञान। यह ज्ञान सबसे अधिक प्रामाणिक 
और चिश्रयात्मक होता है। यह स्वसंवेदन” से होता है। इसमें संवेदनों द्वारा उत्त्च 
दो विज्ञानों की परस्पर संगति, बिता किसी तृतीय विज्ञान की सहावबता के, सवप: 
जानी जाती है। यह ज्ञान स्वत सिद्ध, निश्चय।त्मक और असंदिरध है । स्वतः सिद्ध 
इस अथ में नही हैं कि यह आत्मा का सहज विज्ञान है, क्‍योंकि कोई विज्ञान सहज 
नहीं हो सकता । स्वतः सिद्ध इस अर्थ में है कि उत्पन्न होते ही यह असंदिग्ध रूप से 
स्वीकार कर लिया जाता है। आन्तर-प्रत्यक्ष ज्ञान अर्थात्‌ आत्मा का और उसकी 
अवस्थाओं का ज्ञान तथा कुछ बौद्धिक मौलिक नियमों का ज्ञान, जिनका बाह्य 
वस्तुओं से कोई साक्षात्‌ सम्बन्ध नही, स्वतःसिद्ध और असंदिग्ध है। उदाहरणाथे, 
हमारे अपने अस्तित्व का ज्ञान, हमारी' मानसिक अवस्थाओं का ज्ञान और यह ज्ञान 
कि सफेद काला नहीं होता और दो-दो मिलकर चार होते है । 

तृतीय प्रकार का ज्ञान है परोक्ष ज्ञान । इसमें दो विज्ञानों की परस्पर संगति 
अन्य विज्ञानों के माध्यम से जादी जाती है। यह निगमनात्मक तके ( [0667८४४० 
788४50778 ) की प्रणाली है। ईश्वर का अस्तित्व इसी अनुमान-प्रमाण के आधार 
पर सिद्ध होता है। इस विराट विश्व के ख्रष्टा सर्वक्ष और सर्वशक्तिमान ईश्वर हैं। 
गणितशास्त्र इस प्रकार के परोक्ष ज्ञान का सर्वश्रेष्ठ उदाहरण है। 


हमें अपनी आत्मा के अस्तित्व का ज्ञान होता है आन्तथयप्रत्यक्ष द्वारा, जड़ 
जगत के अत्तित्व का ज्ञान होता है बाह्यप्रत्यक्ष द्वारा और ईश्वर के अस्तित्व का 
ज्ञान होता है परोक्ष-ज्ञान द्वारा । यही मानव-ज्ञान की सीमा है । 


यह लॉक के दर्शब का' संक्षिप्त परिचय है। लॉक ने दर्शन में ज्ञान-मीमांसा 
का महत्व बताकर एक नई परम्परा को जन्म दिया। उन्होंने इस्द्रियानुभववाद 
( साएंएंथंधा ) सम्बेदनवाद ( $0580077&7 ) और विज्ञानप्रतिबिम्बवाद 
(१९७४८४४॥३४०परांडत) की प्रतिष्ठा की। लॉक की इस परम्परा! का आगे के 
दाशनिकों पर पर्याप्त प्रभाव पड़ा । 

किन्तु लॉक की ज्ञान-मीमाँसा अनेक दोषों से परिपूर्ण है। वस्तुतः इन्द्रिया- 
नुभववाद की सच्ची प्रतिष्ठा हो ही नहीं सकती । इन्द्रियों द्वारा केवल विशेष संवेदनों 
की पृथक्‌-पृथक प्रतीति होती है । जब तक यह बिखरे हुए संवेदन बुद्धि की मौलिक 
धाराओं और नियमों द्वारा व्यवस्थित न किये जावें, तब तक ये 'संवेदन? मात्र रहेंगे 
ज्ञान! नहीं बन सकते। ज्ञान का उद्गम इन्द्रियानुभव में कदापि नहीं हो. संकता.। ज्ञान... 
हमारी आत्मा का सहज और स्वरूप धर्म है। इस सहज निविकेल्प/अंनुभूत्ति. और उम्तके 
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स्वत:सिद्ध मौलिक नियमों को माने बिना ज्ञान की उत्पत्ति हो नहीं हो सकती । हाँ 
पशुओं के समान हमें भी इन्द्रिय-सं वेदतों का पृथकू-पृथक्‌ अनुभव तो होगा, किन्तु इस 
अनुभव को ज्ञान नहीं कहा जा सकेगा । जब तक बुद्धि के विकल्प इन मनिरीह और 
विकल्प-हीन संवेदनों को जो पृथक्‌-पृथक प्रतीत होते हैं, अपने सहज नियमों द्वारा, एक 
सूत्र में डाँधकर ज्ञान! का रूप न द दें, तब तक हमें केवछ पाशविक संबेदनों के स्तर 
पर ही रहना होगा । बुद्धि-विकल्पों के अभाव में दो संवेदनों में परस्पर कोई सम्बन्ध 
स्थापित नहीं हो सकता। बुद्धि-विकल्पों के बिना तो हम 'संवेदन' को सम्वेदन के रूप 
में भी नहीं जान सकते | हमें संवेदव की 'वेदना मात्र! होगी, उसका ज्ञान नहीं 
होग। । अतः:ज्ञान को इन्द्रिय-संवेदनों से बॉध देने पर वह ज्ञान ही नहीं रहता । 
इन्द्रियानुभव देः आधार कोई दर्शन स्थापित नहीं हो सकता स्वयं इन्द्रियानुभववाद भी 
नहीं । पुनश्च, यदि थोड़ी देर के छिए इन्द्रियानुभव को सविकल्प बुद्धि से अनुप्राणित 
और व्यवस्थित प्रत्यक्ष-न्ञान' भी मान लें तो भी परिणाम घोर असंतोषजनक होता 
है। प्रत्यक्ष ज्ञान के आधार पर, चाहे वह प्रत्यक्ष वाह्य हो चाहे आन्तर, चाहे दोनों, 
कोई दर्शन खड़ा नहीं हो सकता। इस अनुभववाद के अनुसार हमें केवल अपने विज्ञानों 
का ही साक्षात्‌ ज्ञान होगा, जी विज्ञान सं वेदन या स्वसंवेदन के अतिरिक्त अन्य किसी 
की सत्ता सिद्ध नहीं कर सकता-व आत्मा की, न जड़जगत्‌ की और न ईश्वर की । यह 
संवेदनवाद 'संदेहवाद” और अज्ञेयवाद” का जनक है। इसके अनुसार किसी की सत्ता 
सिद्ध नहीं हो सकती--स्वयं इसकी भी नहीं, और इस प्रकार यह आत्मघात करके 
समाप्त हो जाता है। हाँ, इन्द्रियसं वेदनों का बड़ा भारी महत्व है। वे हमारे ज्ञान को 
जगाते हैं, उसे विकसित करते हैं; किन्तु उसे उत्पन्न”! नहीं कर सकते। ज्ञान के बीज 
आत्मा के सहज स्वरूप में विद्यमान हैं, वे बाहर से नहीं आते। इन्द्रियानुभव उन बीजों 


को पल्‍लवित, पुष्पित, और फेलित करता है, वस्तु स्थिति यह.है । लाँक ने इसे: नहीं 
समझा और फिर अनुभववाद की आत्मवादी प्रवृत्ति से घबराकर तके को तक में रख 
दिया तथा ईश्वर, जीव और जगत तीनों द्रव्यों की सत्ता स्वीकार कर लछी। यदि द्रव्य! 
अज्ञेय है तो हम ईश्वर, जड़ और चेतन द्रव्यों की सत्ता कैसे स्वीकार कर सकते हैं? 


जब द्रव्य से हमारा साक्षात्‌ सम्बन्ध ही नहीं, जब हमारे ज्ञान के विषय केवल हमारे 
विज्ञान हैं, तो हम अपने विज्ञानों की दुनिया में ही मस्त रह लें, हमें जड़ जगत्‌ आत्मा 
और ईश्वर से क्‍या प्रयोजन ? हमारा संसार हमारे मन की ही कल्पना बन जाता है। 

लॉक का यह कथन कि आत्मा कोरे कागज या अँधेरे कमरे के समान है 
और, निष्क्रिय होकर इन्द्रिय-सं वेदन को ग्रहण करता है, हास्यास्पद है। आत्म) सक्रिय 
संग्रह करनेवाला है, निष्क्रिय नहीं । यदि में किसी इन्द्रिय का द्वार बन्द कर दूं, 
जैसे आँखें मूँद ले, तो संवेदन की सामथ्ये नहीं कि मेरी आत्मा में घुस सके । और, 
यदि आँख खोलकर भी मैं सक्रिय रूप से संवेदनों को ग्रहण न करू तो वे संवेदन 
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ज्ञात ही नही होगे। यदि मेरा ध्यान किसी विचार में रम रहा ह#, तो बाहर 
कितना ही शोर हो, मे उसे नहीं जानता। शोर हो रहा है और मेरी श्रोत्रेन्द्रिय 
का उससे सम्पक भी हो रहा है, फिल्तू मै उसे नहीं सुनता' । संवेदन है, किन्तु 
उसका ज्ञान नही है अर्थात्‌ वे ( बुद्धि-विकल्प के अभाव मे ) ज्ञान के रूप मे परिणत 
नहों हो रहे है । मै अपने विचारों में खोया सड़क पर चला जां रहा हूँ, सामने से मेरे 
मित्र आ रहे है, मेरी चल्षुरिन्द्रिय का उनसे सन्निकर्ष हो रहा है, किस्तु मैं उन्हें 
नहीं देखता देखकर भी नहीं देख पाता । यदि आत्मा “निष्क्रिय है तो यह सम्भव 
नही हो सक़ता । 

पुनश्च, हमारे ज्ञान में जो निश्चयात्मकता, प्रामाणिकता और सावंभौमता है, 
यह इन्द्रियानुभव से आ नहीं सकती, क्योकि इन्द्रियानुभव विशेषों का होता है, 
सामान्‍्यों का नहीं । लाॉँक के अनुसार सामान्य! कल्पनामात्र है। यदि ऐसा है, तो 
हमारे ज्ञान में कभी निश्चयात्मकता नहीं आ सकती। सारा ज्ञान संदिग्ध रहेगा । 
स्वय इन्द्रियानुभववाद भी सदिग्ध होगा और इस प्रकार अबाधित 'संदेहवाद' को 
जन्म देकर इन्द्रियानुभववाद आत्महत्या कर लेगा,। | 

लॉक के अनुसार वस्तुत: जड़ द्रव्य और गुण का भेद नहीं हो सकता और 
न मूलगुण और उपगरुण का भेद हो सकता है। इसको बक्कले ने स्पष्ट किया है, अत: 
इसका विवेचन आगे करंगे । 


च्ः 


$ पकादश अध्याय 
अनुभववाद ; बक॑ले 


जॉज वर्कके ( १६८५-१७४३ ):--बकले (0608० फ्रैलाप्टाए ) का 
जन्म आऑयरलेंड में हुआ था। उनकी प्रतिभा असाधारण, प्रवत्ति धार्मिक और स्वभाव 
मधुर था। २५ वर्ष की आयु से ही वे अपनी दार्शनिक कृतियाँ प्रकाशित करने रूग 
गये थे । पहले वे डबलिन कलिज में अध्यापक हुए। फिर पादरी बन गये । बाद में 
लन्द्दन में जाकर विख्यात साहित्यिकों से उन्होंने घनिष्ठ सम्पर्क स्थापित किया । 
उनकी दाशंनिक कृतियाँ भाषा की शैली और साहित्यिक सौन्दर्य से भी पूर्ण हैं । 
उन्होंने यूरोप का भ्रमण किया और एक नवीन आदर्श समाज स्थापित करने के 
उद्द श्य से अमेरिका गये । केलिफोनिया में बकले नामक नगर उनके नाम पर बसाया 
गया था | अमेरिका में सफल' न' होने के कारण वे आयरलैंड लौट आये' और दक्षिण 
आयरलैण्ड के पादरी बने । साधारण सरल जीवन के प्रेमी होने के कारण, उच्च पद 
मिलने पर भी वे नहीं गये । धर्म के विचार और रोगियों की सेवा में उनकी विशेष 
अभिरुचि थी । जीवन' के अन्तिम' दिनों में वे ऑक्सफोर्ड चले गये और वहीं एकदिन' 
अपराह्त में चाय पीते समय उनका देहान्त हो गया । उनकी प्रसिद्ध दार्शनिक रचनायें 
हैं--मानवीय ज्ञान के सिद्धान्त' ( शलं्रढए5६४ 6 मझका दा0ज़ा०१९8 ) 
“हाइलस और फिलोनाउस के तीन संवाद” ( १४768 0&08प65 8#जण़6्छा पिशबड 
०70 ?9[07005 )” एल्सीफ्रोत या सृक्ष्यदर्शी दाशनिक! ( &लं)रए/णा ०ण ॥86 
ाएपर/6 शगरा05ए०' ) और 'सिरिय! ( अंएं5 ) । 

जैसे स्पिनोजा ने अपना दशेन , देकाते की त्रूटियाँ सुधार कर प्रारम्भ किया, 
वेसे ही बकेले ने अपना दर्शन छॉक की भूलें ठीक करके प्रारम्भ किया। बकेले का 
लक्ष्य धर्म और दर्शन का सामज्जस्थ करना था। लॉक की ज्ञान-मीमांसा के कुछ 
सिद्धान्त बकेले ने स्वीकार किये। लॉक के दर्शन में जो बहुत से विरोध थे उनको 
बकेले ने दूर किया । बकेले भी छॉक के समान अनुभववांदी हैं, किन्तु छॉक का 
इन्द्रियानुभववाद बक॑ले में विज्ञानानुभववाद बन गया है। तत्वमीमांसा में बकले 
लाइबनित्जु के समान चेतन्यवादी हैं। बकले का मुख्य उहे श्य जड़वाद का खण्डन 
ओर विज्ञानवाद का मण्डन हैं । 

बकेले ने लॉक के अनुभववाद को स्वीकार किया। हमारे विज्ञान संवेदन या 
स्वसंवेदन द्वारा आते हैं, हमारे ज्ञान के एकमात्र विषय विज्ञान ही है, विज्ञान आत्मा 


में उत्पन्त होते हैं, आत्मा विज्ञानों का आश्रय है, विज्ञान सरल या मिश्र होते हैं -- 
लॉक के ये सिद्धाव्त बकेले को मान्य हैं । 
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बरकले के अनुसार लॉक ने अपने इन्द्रियानुभववाद को उचित और पूर्ण रूप से 
नशो रुमझा | इसी क/रण उनके दर्शन में विरोध आ गये हैं, और वे जड़वाद, सन्देह 
वाद तथा अनीश्वरवाद से पूर्णतया बच नहीं पाये हैं । इन सब का मूल कारण उनका 
जष्टवाद हैं अर्थात्‌ बाह्य जढ़ पदार्थों की स्वतन्त्र सत्ता मानना। जब लॉक इस बात को 
मानते है कि हमारे ज्ञान के एकमात्र विषय हमारे विज्ञान ही हैं, तब बाह्य पदार्थों 
की सत्ता कैसे स्वीकार की जा सकती है ? छॉक यह भी कहते हैं कि जड़ द्रव्य 'अज्ञेया 
है, कि हमारा उनसे कोई साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं होता, कि हमें केवल गुणों का ही 
भ्रत्यक्ष होता है और साथ ही यह भी मानते हैं कि बाह्य प्रत्यक्ष द्वारा स्वतन्त्र जड़ 
पदार्थों का अर्तित्व सिद्ध होता है। किन्तु जब प्रत्यक्ष केवल विज्ञानो का ही होता 
है, तो बाह्य पदार्थ का प्रत्यक्ष कैसे होगा ? इस कठिनाई से बचने के लिए छॉक * 
कहते हैं, कि बाह्य पदार्थ का अनुमान कर लिया जाता है। कैसे ? उसके गुणों के 
कारण । द्वव्य के मूलगुण संवेदनों के माध्यम से हमारी आत्मा में अपने प्रतिबिम्ब या , 
प्रतिलिपि अक्ति कर देते है। ये प्रतिबिम्ब ही विज्ञान है। हम इन प्रतिबिम्बों को 
देखकर उस द्रव्य का अनुमान कर लेते हैं जिस द्रव्य के मूलगुणो के ये प्रतिबिम्ब है । 
प्रश्न यह उटता है कि द्रव्य का अनुमान हम उसके मूलगुणों के क।/रण करते हैं कि 
मूलगुणो के प्रतिबिम्बो के कारण ” पहले तो कहा गया था कि हमारा साक्षात्‌ 
सम्पक द्रव्य से न होकर उसके गुणों से होता है। अब कहा जाता है कि वस्तुतः 
हमारा सम्पर्क सूलगुणों से भी नहीं होता, केवल उनके प्रतिबिम्बों से होता है जो 
हमारे विज्ञान है। न तो हम द्रव्य को जानते हैं ओर न उसके मूलगुणों को | हम 
जानते हैं केवल अपने विज्ञानों को मूलगुणों के प्रतिबिम्ब हैं। यदि ऐस। है, तो प्रश्न 
यह है कि बिम्बों के ज्ञान के अभाव में हम कैसे कह सकते हैं कि हमारे विज्ञान प्रति- 
बिम्ब हैं ? और कैसे हम इन प्रतिबिम्बो को यथाथे कहकर अपने ज्ञान को सत्य मान 
सकते हैं ? यदि हम बिम्ब और प्रतिबिम्ब दोनों को देख सकते तो हम' कह सकते थे 
कि अमुक प्रतिबिम्ब अमुक बिम्ब का है और ठीक आया है या नहीं । बिम्ब के ज्ञान 
के अभाव में हम दोनों की तुलना नहीं कर सकते और न अपने विज्ञानों को यथार्थ 
या अयथा्थे कह सकते है । हमारे लिये तो केवल विज्ञान ही सत्य है। हम न तो अपने 
विज्ञानों को प्रतिबिम्ब कह सकते हैं न मूल गुणों को बिम्ब | हम सूलगुणों को नहीं 
जान सकते और न उसके द्वारा बाह्य द्रव्य का अनुमान कर सकते हैं। जब जड़ द्रव्य 
और उसके मूलगुण दोनो हमारे प्रत्यक्ष के बाहर है, तो द्रव्य और गुण के भेद का 
प्रश्न नहीं उठ सकता । 
इसी प्रकार मूलगुण और उपग्रुण का भेद भी अनुचित है। कहा गया है कि 

झूलूगुण द्रव्य के वास्तविक धर्म है जो उसमें विद्यमान रहते हैं और जिनका कार्ये 
इन्द्रियो से संपक होने पर, हमारी आत्मा में संवेदनों के माध्यम से अपने प्रति बिम्बों के 
हूप में विज्ञान उत्पन्न करने का है। इन मूलगुणो का दूसरा कार्य अपनी शक्ति से 
हमारी आत्मा में संवेदनों से रूप में उपग्ुण उत्पन्न करने का हैं ! उपग्रुण संवेदन रूप हूँ 


| 
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और आत्मा में रहते हैं | मूलगुण बाह्य पदार्थ में रहते हैं और आत्मा में केवछ अपने 
प्रतिविम्ब अंकित करते हैं। आकार, विस्तार, गति आदि मूलगुण हैं । रूप, रंग, गन्ध, 
आदि उपगुण । बकेले का तक है कि मूलयुण और उपगुण में कोई भेद नहीं। जैसे 
उपगुण आत्मा में रहते हैं, वसे ही मूलगुण भी, बाह्य पदार्थ में न रहकर, आत्म! में 
ही रहते हैं। दोनों का अधिष्ठान आत्मा है, दोनों मानसिक धर्म हैं। दोनों संवेदन 
मात्र हैं। दोनों ही इन्द्रियों द्वारा ग्राह्म हैं। दोनों आत्मा में उत्पन्न होते हैं, दोनों 
विज्ञानरूप हैं और दोनों की सत्ता आत्मा पर निभेर है। शीत या उष्ण स्पर्श मान- 
सिक है--- एक ही वस्तु किसी को कम उष्ण और किसी को अधिक उ५ण लगती है। 
ज्वर में चीनी भी फड़वी रुगती है। पीलिया के रोगी' को सफेद वस्तु भी पीली दिखाई 
देती है। इसी प्रकार तथा कथित शूलगुण भी द्रष्टा पर निर्भर हैं विभिन्‍न दृष्टिकोणों 
से देखने पर वस्तुओं का आकार और विस्तार भिन्‍न-भिन्‍त दिखाई देता है। एक ही' 
वस्तु दुर से देखने पर छोटी और पस से देखने पर बड़ी लगती है। एक ही वस्तु 
सामने से देखने पर गोलाकार लगती है, बगल से देखने पर अण्डाकार प्रतीत होती है । 
पुनश्च मूलगुण और उपगुण सदा साथ रहते हैं । उनको एक दुसरे से अछूग नहीं किया 
जा सकता । अतः: सिद्ध है कि दोनों एक ही प्रकार के गुण हैं और आत्मा में रहते हैं। 
इनका भेद कल्पित और अनुचित है । इललिए इन तथाकथित मूलगुणों को बाह्य पदार्थों 
का वास्तविक धर्म मानता और उनके आधार पर बांह्य पदार्थों की सत्ता मिद्ध करना; 


दोनों बातें गलत हैं। लाक अपने पसिद्धान्तों को भूलकर ऐसा करते हैं। वे “स्वयं धल 
उछालते हैं और फिर शिकायत करते हैं कि वे देख नहीं सकते ।” 


बाह्य द्वव्यों की सत्ता के लिए लॉक ने एक प्रमाण यह भी दिया था कि 
हम “अमूर्त विज्ञान” अर्थात्‌ काल्पनिक सामान्य या जाति के विज्ञान ( 809878० 
[069 ) के बल पर द्रव्य का ज्ञान करते हैं। जैसे हम विशेषों के आधःर पर सामान्य 
की कल्पना करते हैं यथा विविध' मनुष्यों को देखकर मनुष्यत्व की कल्पना करते हैं, 
बसे-ही विविध गुणों के आश्रय के रूप में द्रव्य-सामान्य की कल्पना करते हैं। बकले ने 
बताया कि ये अमूर्तया काल्पनिक विज्ञान! असंभव हैं । हम इन्द्रियों द्वारा विशेषों का 
ही ज्ञान कर सकते हैं, सामान्य का तहीं। 'सप्रमान्य मनुष्य की कल्पना करते ही किसी 
मनुष्य विशेष की आकृति मस्तिष्क में आती है। काल्पनिक विज्ञान वदतोव्याघात 
है। सारे विज्ञान वास्तात्रिक होते हैं। ज्ञान का विषय सदा संवेदन या स्वसंवेदन होता 
है । और यह एक विशेष और वास्तविक विज्ञान होता है। यह ध्यान देने की बात है 
कि बकले सामान्य का खण्डन नहीं करते । सामान्य और सार्वभौम विज्ञानों की सत्ता 
उन्हें मान्य है। उनका कथन यह है कि ये सामान्य विज्ञान इन्द्रियानुभव से नहीं आते 
और न इनको अमृत या काल्पनिक विज्ञान कहा जा सकता है। अतः इन तथाकथित 
अमृत विज्ञानों' के आधार पर ही बाह्य द्रव्यों की सत्ता नहीं मानी जा सकती । 
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बकेले ने यह सिद्ध किया कि तथाकथित बाह्य ज् पदार्थ का वास्तव में कोई 


अष्तित्व नहीं । हम इसका प्रत्यक्ष नहीं कर सकते; क्‍योंकि प्रत्यक्ष होता है केवल गुणों 
का, बाह्य पदार्थ का नहीं। गुणों के अधिष्ठान के रूप में हम बाह्य पदार्थ का 
अनुमान भी नहीं कर सकते; क्योंकि गुण वास्तव में संवेदन मात्र हैं और इसीलिए 
आत्मा पर निर्भर हैं, बाह्य पदार्थ पर नहीं । वे आत्म-निष्ठ होते हैं, वस्तु-निष्ठ 
नहीं। यहाँ एक शंका और हो सकती है । भले ही संवेदन आत्मा में रहे, किन्तु उन 
संवेदनों को आत्मा में उत्पन्न करने की शक्ति तो बाह्य पदार्थ में ही माननी पड़ेगी । 
बाह्य पदार्थ को इन संवेदनों की उत्पत्ति का कारण मानना पड़ेगा । यदि मेज वस्तृत: 
न हो तो आत्मा में उसका संवेदन भी उत्पन्न नहीं हो सकता। हम बहुत से विज्ञानों 
की कल्पना कर सकते हैं, किन्तु बाह्य पदार्थों के अभाव में उनके संवेदन प्राप्त नहीं 
कर सकते । फिर, यदि बाह्य पदार्थ हमारे विज्ञान मात्र हो तो वे सबको रूगभग 
एक ही हप में क्‍यों प्रतीत होते है ? बह तो स्पष्ट ही है कि जिन संवेदनों को इन्द्रियाँ 
बाह्य पदार्थों से ग्रहण करती है, उन श्वंवेदनों को हम स्वयं उत्पन्त नही कर सकते 4 
अतः बाह्य पदार्थों की सत्ता माननी पड़ेगी। बकले का उत्तर है कि यह जनावश्यक 
और पमपूर्ण विचार हैं। यह सत्य है कि इन इन्द्रिय-संवेदनों को हमारी आत्मा स्वत: 
उत्पन्त नहीं कर सकती । किन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि इन संवेदनों के जनक 
तथाकथित बाह्य जड़ पदाथ हैं । जो जड़ है, जो अशक्त है, जो न द्रष्टा है, न दृश्य है, 
जो न ज्ञाता है न ज्ञय हैं, वह तथाकथित बाह्य पदार्थ हमारी चेतन आत्मा पर कैसे 
अपने गुणों की (जो उसमें विद्यमान ही नहीं है) छाप अंकित कर सकता है ? विज्ञानों 
को उत्पन्‍न्त करने का सामर्थ्य जड़ में नहीं हो सकता । अतः इन विज्ञानों की उत्पत्ति 
का कारण चेतन आत्म, को ही मानना पड़ेगा । और चूँकि हमारी आत्मा इद्विय- 


संबेदनों को स्वयं उत्पन्न नहीं कर सकती, इसीलिए इनकी उत्पत्ति का +कारण 
परमात्मा को मानता चाहिए। ईश्वर ही इन इन्द्रिय-संवेदन हपी विज्ञानों को हमारी 
आत्मा में उत्पन्न करते हैं। यह सामथ्यें तथाकथित जड़ द्रव्यों का नहीं हो सकता । 
अतः सिद्ध हुआ कि तथाकथित बाह्य जड़ पदार्थों की कोई वास्तविक सत्ता “नहीं । 
लॉक का यह अज्ञेय बाह्य द्रव्य जिसके विषय में वे कहते हैं कि यह “कुछ है, किन्तु 
मैं नहीं जानता क्‍या है” ( 80ए6धड़ ॥ घाठ्ज़ ग्रठा शा ) यह ' ७0.8 
चेतना-शुन्य जड़ ( पांव ॥0पन्‍थ्ा088 5076 शा ) वास्तव में शुत्य' 
( ९०४0४ ) है। 

जड़ तत्व का खण्डन करके बर्कले अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हैं। यह 
प्रसिद्ध सिद्धान्त है-'सत्ता अनुभवमूलक है” (0856 88 एल०ंछ9) अर्थात्‌ उसी को 
सत्ता मानी जा सकती है जो अनुभव करता है या अनुभव किया जाता है अनुभव- 
कर्ता है आत्मा और अनुभव के विषय है विज्ञान | अतः आत्मा और उसके विज्ञानों के 


. अतिरिक्त और किसी की सत्ता नहीं है। ईश्वर भी आत्मस्वरूप है। वे परमात्मा हैं। 
विज्ञान अजड़ है। वे तथाकथित बाह्य पदार्थों के प्रतिबिम्ब या प्रतिकृति नहीं है । 
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वे आत्म-निष्ठ हैं, ब्राह्य-वस्तुनिष्ठ नहीं हैं। विज्ञान-ब्राहय कोई विषय नहीं। जड़ तत्व 
की कोई सत्ता नहीं । कुछ विज्ञानों को आत्मा स्वयं उत्पन्त करती है और कुछ को ईश्वर । 
विज्ञान के दो रूप है--संवेदन और स्वसंवेदन । संवेदनों की सृष्टि ईश्वर करते है । 
स्वसंवेदनों की सृष्टि आत्मा करती है। छाइबनित्जु ने कहा था--चिदणु और उसके 
प्रतिबिम्बों के अतिरिक्त कोई सत्ता नही | बर्कले ने कहा---आत्मा और उसके विज्ञानों 
के अतिरिक्त कोई सत्ता नही । हमारे विज्ञान ही सत्य वस्तुयें है। बरकले की प्रसिद्ध 
उक्ति है--'मैं वस्तुओं को विज्ञान नही बनाता मै विज्ञानों को वस्तु बना रहा हूँ । 
विज्ञान ही सत्य विषय है और उसकी सत्ता आत्मा के बाहर नही है आत्मा का अर्थ 


यहाँ जीवात्म! और परमात्मा दोनों है । बहुत से विज्ञान मेरी आत्मा के बाहर है किन्तु 
परमात्मा के बाहर नही । संसार के समस्त दृश्य पदार्थ, घट, पट, मेज, कुर्सी, पेड़, पौधे 


सूरज, चाँद, तारे आदि सब हमारे ही विज्ञान है; सब आत्मा में विद्यमान है। प्रतीति 
होना या अनुभव किया जाना अष्तित्व का द्योतक है। मान लीजिये, मेरे सामने मेज 
रक्‍्खी है । मेज कोई 'ब्राह्य जड़ पदार्थ” नही है, वह “विज्ञान मात्र है और आत्मा की 
सृष्टि है ।/ जब तक मैं मेज को देख रहा हूँ उसका अस्तित्व है। किन्तु जब मैं कमरे 
के बाहर चला जाऊँगा तो वया शेज' की सत्ता नही रहेगी ? बकेले का उत्तर है--- 
अवश्य रहेगी। “प्रतीति का विषय होना सत्ता का सूचक है"--इस वाक्य के अनुसार 


थ्रतीति का विषय बनने का सामथ्य भी इसके अन्तर्गत आ जाता है यदि मै कमरे 
में न रह तो भी मेज की सत्ता बनी रहेगी, क्योकि, (१) यदि मै कमरे में होता तो 
मुझे मेज की श्रतीति हो सकती थी, अर्थात मेज में मेरी प्रतीति का विपय बनने का 
सामथ्यं विद्यमान है, (२) अन्य कोई व्यक्ति उस मेज की प्रतीधि कर रहा हो, 
(३) ईश्वर को उस मेज की प्रतीति सदा हो रही है । अतः बकेले के अनुसार विज्ञानों 
की सत्ता बनी रहती है; क्योकि उनमे प्रतीति के विषय बनने का सामथ्य है, क्योकि 


कोई न कोई जीव उनकी प्रतीति कर रहा है, और क्योकि ईश्वर को उनकी प्रतीति 
सदा हुआ करती है । 

बकले ने जो विज्ञान”! शब्द का अथे किया ( अर्थात अनुभव का विषय” ) । 
उसे न समझकर और उसे साधारण प्रचलित अथे में ब्राह्य वस्तुओ द्वारा जनित संस्कार 
या मानसिक कल्पनामात्र मानकर लोगों ने बर्कले पर व्यर्थ करे दोष थोपे है। बर्कले ने 
स्वयं इस सिद्धान्त पर किये जानेवाले आशक्षपों को पूर्वपक्ष बनाकर उनका उत्तर दे 
दिया है। इस प्रकार के कुछ आश्षेप ये हैं :---यदि ब्राह्य पदार्थ केवल हमारे मानसिक 
विज्ञान है, तो क्या हम विज्ञानों को खाते हैं, विज्ञानों को पीते है और विज्ञानों को 
पहनते हैं ? फिर तो, “मैं जलू पी रहा' हूँ ।” इस वाक्य का अथे हुआ । 'मिरा विज्ञान 
जल के विज्ञाग को पी रहा है।” बकलेक्ृत ब्राह्यपदार्थों का खण्डन सुनकर, सुनते हैं, 
डाक्टर जॉनसन ने जोर से जमीन पर पैर पठका। उनका तात्पय, यह बताकर 
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कि यदि वस्तूयें नहीं है तो पर जमीन पर-पटकने से आवाज क्यों निकली, इस “मू्खेता- 
पूर्ण सिद्धान्त' को पैर के नीचे कुचल देने का था । बाइरन की उक्त है है जड़ 
तत्व वही है और बकले ने इसे सिद्ध किया है, तो उनके कथन में कोई तत्व नहीं ।* 
ये सब आशक्षप निर्मल है; क्योंकि “केले ते विज्ञान का प्रयोग 'प्रतीति-विषय” के अथे 
में किया है, "काल्पनिक विचार के अथ में नहीं । 

असली दाशंतिक आक्षप जो इस सिद्धान्त पर प्राय: किया जांता है वह यह 
है: यह सिद्धान्त बकले को “दृष्टिसृष्टिवादी! वा जीवसृष्टविज्ञानवादी” (870]8९- 
+ए8 65878) और “अहंवादी' (8०7७४) बचा देता है। इसके अनुसार 
जीवत्मा ही, इन्द्रियसंवेदनरूप विज्ञानों द्वारा प्रतीति के समय जगत्‌ की 
सृष्टि करता है। सम्पूर्ण-जगत्‌ जीव की सृष्टि है और जबतक प्रतीति है तब तक ही 
जगत है। इस सिद्धान्त के अनुसार “मैं और मेरे विज्ञान ' के अतिरिक्त और कोई सत्ता 
नही। इसके अनुसार ज्ञान को इन्द्रिय संवेदनों से जकड़ दिया गया है, क्‍योंकि इन्द्रिय 
संवेदनों के अतिरिक्त मेरे मन की कल्पनाओं को छोड़कर और कोई अनुभव का विषय 
नहीं। किन्तु ये आपेक्ष भी निर्मु छ है। बर्कले का अभिप्राय न दृष्टिसृष्टिवाद है और 
न अहवाद। उन्होंने स्पष्ट कहा है कि जीवात्मा जग्रतू की सृष्टि नहीं करता । जगत 
अथांत्‌ विज्ञान जयत्‌ की सृष्टि उन विज्ञानों की' सृष्टि जो इन्द्रियसवेदन के रूप में 
हमारी आत्मा में प्रविष्ट होते हैं, ईश्वर करते हैं। उनका तात्पर्य इतना ही है कि 
जगत्‌ आत्मा-बाह्य नही है । जीवात्मा के ब'हर तो है, किन्तु परमात्मा के बाहर नहीं 
“मैं और मेरे विज्ञानों के ऑरिक्त अन्य जीव और उनके विज्ञान भी हैं और ईश्वर 
तथा उनके विज्ञान भी। 'सत्ता अनुभवमूलक है--इस घिद्धान्त में 'अनुभव' शब्द 
से केवल इन्द्रियानुभव' का ही तात्पय नहीं है, अपित्‌ इसमें अन्तर्बोध' या “निविकल्प 
स्वानुभूति! का भी समावेश हो जाता है। वास्तविक सत्ता ईश्वरीय ज्ञान की है ।उसके 
आगे इन्द्रियानुभव तुच्छ है । इस सिद्धान्त को स्पष्ट करने के लिए बकले ने अपने 
इस सूत्र को कि सत्ता अनुभव-मूलक है ।” (2४४८ 88 (०एंलंफं) बाद में इस सूत्र 
में बदछ दिया--“सत्ता अन्तबोध-मूलक है।” ( 7556 छछ ?तल|़ )। प्रायः 
अलोचक इन बातों को भूल जाते हैं और बर्कले पर मिथ्या दोषारोपण करने में नहीं 


हिचकिचाते । वर्कले के अनुसार जगत्‌ की सत्ता हमारे इन्द्रियानुभव प्र आश्रित न 
होकर ईश्वर के ज्ञान पर आश्रित है।* 
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२. बकले का मत असंग, बसुबन्ध आदि नित्यज्ञानवादी बौद्धों के मत से 


आंशिक समानता रखता है, किन्तु बाद के दिडः नाग धर्मकीति और शान्नरक्षित आदि 
अनित्यविज्ञानवादियों के सत से इसकी सम्रानता नहीं हैं। 


बकले १३५ 


बकले ने आऑत्म-तत्व का प्रतियादत किस प्रकार किया, यह भी जान लेगा 
चाहिए । हमारे ज्ञान के विषय केवल विज्ञान ही हैं फिर हम आत्मा" का कैपे करते 
हैं ? आत्मा तो ज्ञाता' है विज्ञान उसके शज्ञेय' हैं। इस ज्ञाता का ज्ञान कैते होता है 
बरकले का उत्तर है कि अपनी आत्मा का ज्ञान तो प्रत्येक व्यक्ति को स्वातुभूति से 
प्रत्यक्ष हो रहा है। इसके वियय में किस्ली को कोई शंका नहीं। वजिजान ज्ञान के 
विषय हैं, अतः: इनका ज्ञाता अवश्य होना चाहिए। वह ज्ञाता आत्मा ही हैं जो 
विज्ञानों से पृथक है और जो विज्ञानों का अधिष्ठप्न है। आत्मा का कारये ईश्वर सुष्द 
संवेदनों को ग्रहण करना और स्वसंवेदनों का निर्माण करना है। लॉक ने आत्मा को 


निष्क्रय बताकर बड़ी भूल की है। आत्मा का अस्तित्व उसकी सक्रियता में है, उसकी 
विन्तन शक्ति में है । 


अन्य जीवात्माओं का ज्ञान हमें विज्ञानों से नहीं होता, क्योंकि विज्ञान या 
तो इन्द्रिसंवेदनरूप हैं या उनके स्वसंवेदनरूप और इतकी पहुँच आत्मा” तक नहीं 
होती, क्‍योंकि आत्मा इन्द्रियानुभव का विषय नहीं है। अन्य आत्माओं का हमें “अन्त- 
बोध ()२०४४००) होता है, विज्ञान (70०9) नहीं आत्मा की विशेषता उसकी क्रिया- 


शीलता में है। वह चिन्तन-शक्ति से अपना प्रभाव उत्पन्न करती है। अन्य जीवों की' 
चिन्तन-शक्ति के कार्यों को देखकर हम उनके अस्तित्व का अनुमानकर लेते हैं, क्योंकि 


हम यह जान सकते हैं कि जो कार्य हम अपनी चिन्तन-शक्ति से कर सकते हैं वे ही! 
कार्य ये लोग भी कर रहें हैं, अत: ये भी आत्म-रूप हैं । 


'अन्तर्वोध” और “विज्ञान में बकले ने चार भेद बताये हैं--- 
(१) विज्ञान इन्द्रियानुभव से होता है, अन्तर्थोध प्रज्ञा से । 


(२) विज्ञानों का ज्ञान विशेषों का ज्ञान है, अन्तर्वोध सामान्य और साव॑ं- 
भोम ज्ञान है । 


(४) विज्ञान पशुओं को भी होता है, अन्तर्बोध केवल' मानवों को ऑंड 
ईश्वर को । 


(४) जहाँ विज्ञान की गति नहीं होती, वहाँ अन्तर्वोध होता है । 

अन्तबोध विज्ञान नहीं है और न वह सामान्य होने के कारण “अमूत॑ विज्ञान 
हो सकता है। “अमूतते विज्ञान! एक असंगत कल्पना है। अन्‍्तर्वोध का स्वसंवेदनरूष 
विज्ञान से सादुश्य तो है, किन्तु महत्वपूर्ण भेद यह है कि स्वसंवेदन इन्द्रियज्ञान हैं, 
क्योंकि अन्त:ःकरण से होता है, और अन्तर्बोध प्रज्ञा से होता है, इन्द्रियों से नहीं । अन्त- 
बॉध बुद्धि विकल्पों से भी भिन्‍न है, क्योंकि अन्तर्बोध निविकल्प और साक्षात्‌ होता हैं, 
परोक्ष नहीं । अतः अन्तर्बोध इन्द्रियानुभव और सविकल्प बुद्धि दोनों से भिन्‍न है । अन्त+ 
बोध में हमें (१) अन्य आत्माओं का, (२) अपनी मानसिक क्रियाओं का औंर 


श्र आधुनिक युग 


(३) सम्बन्धों का ज्ञान होता है। अन्तर्बोध का विषय विज्ञान नहीं हो सकता, हाँ 
विज्ञान अन्तर्बोध के विषय' (आत्मा) का विषय होता है । 

परमात्मा होने के कारण ईश्वर का भी हमें अन्तर्बोध होता है। अन्य आत्मायें 
जीवात्मायें हैं, ईश्वर परम और अनन्त आत्मा है ईश्वर के विपय में बर्कले की अनु- 
मान-प्रक्रिया इस प्रकार है: यह मेरी आत्मा में विज्ञानों का अनवच्छिन्त' प्रवाह 
चलता रहता है जिसकी मुझे प्रत्यक्ष अनुभूति हो रही है। विज्ञानों का कोई 
कारण अवश्य होना चाहिए, क्योकि कोई कार्य अकारण नहीं होता । इन विज्ञानों के 
चार संभावित कारण हो सकते है--( १ ) विज्ञान ( २ ) जड़ तत्व ( ३ ) जीवात्मा 
या (४) परमात्मा । विज्ञाल स्वयं निष्क्रिय और विषय-रूप है। अतः: एक विज्ञान 
दूसरे विज्ञान का कारण नहीं हो सकता। जड़तत्व की कोई सत्ता नहीं है, यह 
सिद्ध किया जा चुका है। जीवात्न। भी जग्रत-विज्ञान का कारण नही हो सकती, 
क्योंकि जीवात्मा इन इन्द्रियस वेदनरूप विज्ञानों को ग्रहण करती है, इन्हे उत्पन्न नही, 
कर सकती। ये विज्ञान जीवात्मा की इच्छा या संकल्प पर निर्भर नही होते । यदि 
मेरी इन्द्रियाँ ठीक कार्य करती है और मेज मेरे सामने है, तो मुझे मेज-विज्ञान का 
ग्रहण करना ही' पड़ेगा। पुनश्च, ये विज्ञान किसी विशेष आत्मा में ही उत्पन्न 
होते हैं। और इन जगत-विज्ञानों में एकतन्त्रता और निश्चित क्रम है। अतः इनको 


जीव-सृष्ट न मानकर ईश्वर सुष्ट ही मानना पड़ता है। अतः ईश्वर की सत्ता में हमें 
अनिवार्य रूप से विश्वास करना पड़ता है। यह विश्वास अन्धविश्वास नही है। यह 


युक्ति-युकत और अन्तबोध का विश्वास है। ईश्वर की सत्ता इसी विश्वास पर निर्भर 
है---28986 ४8 (४४०7, 


बक॑ले के अनुसार आत्मा का स्वरूप चित्‌-शक्ति है जिसमें बोध और संकल्प 
दोनों का समावेश है। हमारी आत्मा का ज्ञान हमें अपनी चित्‌-शक्ति से प्रत्यक्ष हो 
रहा है। अन्य आत्माओं का ज्ञान हमें अन्तर्बोध से होता है और यह अन्तर्बोध अनुमान 
से पुष्ट क्या जाता है। अन्य आत्माओं का ज्ञान हम उनकी चित्‌शक्ति को कार्यों से 
करते हैं अन्य जीवात्माओं का अनुमान हम' उनकी चित॒शक्ति के कार्यों से करते हैं 
जो कार्य हमारी चितृ-शक्ति के कार्यों के समान होते हैं। ईश्वर का अनुमान हम उनकी 
चित-शवित के कार्यो से अर्थात्‌ जगत-विज्ञानो से करते है जिनमें सावभौमता, निश्चित 


क्रम और एकतन्त्र होती है और जो संवेदनरूप से हमारी आत्माओं में प्रविष्ट होते हैं । 
जीवसंवेदन ग्रहण करने मे निष्क्रिय और स्वसंवेदन उत्पन्न करने में सक्रिय होते हैं ! 


ईश्वर में अठल विश्वास रखने और जगत्‌-विज्ञानों को ईश्वरसृष्ट ( जीव- 
सृष्ट नहीं ) मानने के कारण बक॑ले दृष्टिसृष्टिवादी ( $प्रश००४४७ ॥66०गशा। ) 
आानसवाद ( )/८॥७॥४7 ) और अहंवाद ( $079थंआ ) के दोषों से स्वंथा बच 


बकंले १३७ 


जाते हैं। जगत्‌ विज्ञान, जो स्व निष्क्रिय और विषयरूप है, ईश्वर सुष्ट होने के 
कारण सत्य हैं। अतः बर्कले के दर्शन में जगतु न तो हमारी मनोमय कल्पना है और 
न असत्‌ है| उनके दर्शन को न समझने के कारण प्राय: ये तिमूंल आक्षेप उन पर किये 
जाते हैं । विज्ञान! शब्द से उनका तात्पय हैं--अनुभव का विषय और चूंकि जगत्‌ 
हमारी अनुभूति का विषय है, इसीलिये वह 'विज्ञान' है। विज्ञानका' अर्थ उनके दशन 


में 'कोरी मानसिक कल्पना! नहीं है।। कोई विज्ञान काल्पनिक (89872०-) नही हो 
सकता | प्रत्येक विज्ञान एक विशेष पदार्थ (शिव्यए0परॉधए (४08) और अनुभव-विषय 


((०८००७ 09००८) । विज्ञान दो प्रकार के हैं--संवेदनरूप और स्वसंवेदन रूप । 
संवेदनरूप विशञान ईश्वर-सुष्ठ हैं, ये ही तथाकथित बाह्य जगव है। स्वसंवेदन रूप 


विज्ञान, इनके आधार पर, जीवात्मा की स॒ष्टि हैं। अनुभविता आत्मा और अनुभूत 
विज्ञान अर्थात्‌ ज्ञाता और ज्ञय--इन दो के अतिरिक्त अन्य किसी की सत्ता नही है । 
ये दोनों अनुभव के ही दो रूप हैं। अत: सत्ता अनुभवमूलूक है जिसे हम 'जगत्‌' कहते 
हैं वह हमारा 'संवेदनपुज” मात्र है। अतः अनुभव-बाह्य नहीं है। जगत की 
सृष्टि आत्मा ( परमात्मा ) द्वारा होती है और इसका ज्ञान भी आत्मा ( परमात्मा 
और जीवात्मा ) हारा ही होता है। अत: जगत्‌ अपनी उत्पत्ति और ज्ञान दोनों 
के लिए आतंत्मा-साक्षेप है। क्‍या लछकड़ी-पत्थर-अग्नि-जरू आदि विविध दृश्य पदार्थों 
का यह समस्त जगत्‌ हमारी आत्मा में स्थित है और क्या हम अपने विज्ञानों को ही 
खाते, पीते, पहनते, ओढ़ते, बिछाते हैं? आदि सस्ते और बाज रू आश्षेपों का उत्तर 
देते हुए बरकले कहते हैं कि “इस दृश्य जगत्‌ को विज्ञानरूप कहने का मेरा तात्पये थही' 
है कि यह हमारा सम्वेदन पुंज मात्र है और अनुभव-बाह्य नहीं। इसकी सत्ता हमारी 
अनुभूति का विषय बनने में है। अनुभविता के बिना इसका अष्तित्व नही हो सकता। 


यह आत्मसापेक्ष है। जब मैं कहता हूँ कि जगत्‌-पदार्थ मेरी आत्मा में स्थित हैं य 
मेरी इन्द्रियों पर अंकित हैं तो मेरा अभिप्राय यह नहीं है कि ये आत्मा में उच्त रूप में। 


“स्थित” या अंकित" हैं जिस रूप में ( तथाकथित ) 'भौतिक-पदार्थ”' आकाश में स्थित 
रहते हैं या जिस रूप में मोहर चपड़ी' पर अकित होती है। मेरा अभिप्राय इतना हीं' 
है कि ये आत्मा द्वारा ज्ञात” या “अनुभूत' होते हैं मैं वस्तुओं को विज्ञानों में परिणत 
नहीं करता; मैं तो विज्ञानों को वस्तुओं में प्ररिणत कर रहा हूँ । आगे चलकर बक॑ले 
यह स्पष्ट करते हैं कि “इस इन्द्रियसंवेदन पुंज-झप जगत्‌ की' सुष्टि मैं स्वयं नहीं 
करता; मैं तो ईसे ग्रहण करता हूँ । इसकी सृष्टि परमात्मा द्वारा होती है ।” 


एक समस्या और रह जाती है। क्या यह विज्ञानरूप जगत्‌ चित्य है अथवा 
परिवतंनशील ? क्‍या इसको सत्ता वास्तविक है अथवा व्यावहारिक ? बकेले को 


परमार्थ शौर व्यवहार कः भेद मान्य है उन पर प्लेटो का प्रभाव पड़ा है। उनका 
उत्तर है कि ईश्वर के विज्ञानरूप में यह जगत, नित्य, सत्य और शाश्वत है, किन्तु 
हमारे विज्ञानरूप में यह अनित्व और क्षणिक है। हमारा इस जगत्‌ का ज्ञान इन्द्रिया- 
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नुभव मात्र है (?८:०८०८४०॥), अतः क्षणिक और क्षीण है। ईश्वर का ज्ञान सदा दिव्य 
अन्बोध ( (.णा०व्छ/ंणा ० ०४० ) रूप होता है, अतः वह नित्य और सत्य 
है। ईश्वर के विज्ञान “नित्य और मौलिक बिम्ब” ( 8६४०] ७7०॥०४ए७८६ ) है । 
हमारे विज्ञान “अनित्य और गौण प्रतिबिम्ब” (7«४70०००| 580:५७८७) हैं। बिम्ब- 


विज्ञानों का ज्ञान ईश्वर को होता है, हमें नहीं हो सकता । प्रतिबिम्बविज्ञान ईश्वर 
द्वारा सष्ट होते हैं, किन्तु इनका ज्ञान हमें होता है। ईश्वर की प्रतिबिम्ब विज्ञानों के 


ज्ञान की अपेक्षा नही, क्‍योंकि उन्हें सदा ही इसके मूल बिम्बों का ज्ञान होता 
रहता है। जगत्‌ की पारमाथिक सत्ता ईश्वर द्वारा अनुभूत होने में हैं (28४० 280 


(:णाथंए ), हमारी अनुभूति का विषय बनने में जगत्‌ की केवल' व्यावहारिक सत्ता 
है (8556 5750 एिललंछ। )। 


विधि का यह विचित्र विधान है कि पाश्चात्य दर्शन के इतिहास में 'प्लेटो 
के इस भानस-पुत्र'! को ( $छाताप्ढों (पा6 ० ?]80 ) इन्द्रियानुभवंवादी लॉक 
और हयूम के बीच की श्रुद्धलामात्र माना जाता है और एक ओर इन्हें “दोष रहित 
लॉक”? (7.007 एेफ्ा8०0 ) और दूसरी ओर “अपूर्ण ह्यूम” ( ॥700770808 
प्रिषएा8 ) कहा जाता है। इस कथन में आशिक सत्य तो है, किन्तु इसी को पूर्ण सत्य 
मान लेना बर्कले के साथ घोर अन्याय करना है | यह सत्य है कि बर्कले लॉक के दोषों 
की आलोचना से अपना दर्शन प्रारभ करते है। यह भी है कि व्यावहारिक पक्ष 
में उनको हॉक के इन्द्रियानुभववाद के कुछ मौलिक भिद्धान्त मान्य हैं। यह भी सत्य 
है कि ह्यूम ने उन्ही युक्तियों से जिनके द्वारा बकले ने छॉक के जड़त्व का खण्डन 
किया, बकले के आत्म-तत्व का खण्डन करने का प्रयास किया है किन्तु बंकले 
को विशुद्ध इन्द्रियानूभववादी मानना उतना ही असत्य है जितना अशोमनीय । मानव- 
विज्ञान का स्रोत इन्द्रियानुभव में है, किन्तु यह असली ज्ञान नहीं। यह व्यावहारिक 
प्रतीतिमात्र है। विशुद्ध ज्ञान ईश्वरी ज्ञान है जो इन्द्रियानुभवरूप न होकर निर्विकल्प 


अन्तरबोधरूप है। बकेले को जगत्‌ की व्यावहारिक सत्यता, उसकी ईश्वर द्वारा सुष्टि, 
उसका अनुभव-वाह्य न होता, उसका आत्मा का प्रतीति का विषय बनना आदि 


सवंधा मान्य है। बककले को, जड़वाद' सन्देहवाद और अतीश्वरवाद के कट्टर शत्रु और 
ईश्वरीय विज्ञान के उपासक बकले को दृष्टिसुष्टिवादी, क्षणिकवादी, मानसवादी 


और अहुंवादी मानना न केवछ बर्कले का अपमान करना है, किन्तु साथ ही अपने 
अज्ञान का प्रदर्शन करना भी है। जड़वाद के खण्डन में बकले के तके अकाट्च हैं। 


बकले के दर्शन में दोष भी हैं। उनका दर्शन एकांगी रह गया है | इन्द्रिय।नुभव 
और अच्तबधिानुभव का सामजस्य वे पूर्णरूप से नहीं कर पाये हैं । विविध जीवात्माओं 


के अनुभव का, जीवात्मा और जगत्‌ का, जीवात्मा और परमात्मा का, परमात्मा और 
छगत्‌ का समन्वय उसके दर्शन में नहीं हो सका है। 


छादश अध्याय 
अनुभववाद : हा म 
डेविड हु मे ( १७११-१७७६ ) :--छा,म ( 7०शंत फ्रग्रा० ) का जन्म 

स्काटलैंड में हुआ। एडिनबरा विश्वविद्यालय में पढ़े। ग्रीक और लैटिन भाषायें 
जानते थे। ग्रीक और रोमन साहित्य का अच्छा अयध्यन किया था। साहित्य, 
दर्शन और इतिहास के प्रति अभिरुचि थी। इसाई धर्म के क्र आछोचक थे। २५ 
वर्ष की आय में ही फ्रांस में उन्होंने अपनी प्रसिद्ध दार्शनिक पुस्तक मानव स्वभाव पर 
निबन्धा ( 76808 ०7 सिंपा/श ८४४४७ ) लिखी थी। उस समय दर्शन की 
इस युगाल्तरकारी रचना की' छोगों ने उपेक्षा ही की | ह्यूम ने स्वयं लिखा है 'प्रेस 
से मानों वह मृतक उत्पन्न हुई थी। ह्यूम को जीवन में काफी निराशा मिली थी । 
उनकी “इज्धलड के स्टुअर्ट राज्य का इतिहास बहुत प्रसिद्ध और निष्पक्ष रचना है। 
विख्यात अथंशास्त्री एडम स्मिथ और इतिहासज्न एडवर्ड मिबन पर उनका काफी 
प्रभाव पड़ा है। रूसों से उनका अच्छा परिचय था। वे एडिनबरा के पुस्तकालयाध्यक्ष 
इंगलैण्ड के पेरिस स्थित राजदूत के सेक्रेटरी और स्टाकलैंड में सहायक राजमंत्री रहे 
थे। जीवन का अन्तिम समय एडिनबरा में बिताया। मृत्यु के समय भी वे सदा की' 
भाँति प्रसन्न रहे । 


ह्यम में इन्द्रियानुभववाद अपनी चरम सीमा पर पहुँचा है। ह्यूम अपने 
लक्ष्य पर पहुँच गये--यह कहना तो कठिन हैं, हाँ यह अवश्य सत्य है कि वे वहाँ तक , 
पहुँच गये जिसके आगे जाने का कोई मार्ग नहीं है। इस दिशा में लॉक और बर्कले के 
अधुरे काम को उन्होंने पूरा कर दिया । छॉक के इन्द्रियानुभववाद के मूल सिद्धान्तों को 
मानकर हा म॒ चले और जहाँ लाॉफ और बकले आधे रास्ते से ही छौट आये, ह्यम ने 
मार्ग के अन्त तक पहुँच कर ही दम लिय।। इच्द्रियानुभवव्गद को गले लगाकर भी लॉक 
ने देकातं के तीनों तत्वों की ईश्वर, जीव और जगत्‌ की स्वृतन्त्र सत्ता स्वीकार की । 
बकले ने गड़तत्व का खण्डन करके केवल आत्म-तत्व को--जीवात्मा और पर- 
मात्मा दोनों को--माना। ह्यूम ने आत्म-तत्व की सत्ता का भी निराकरण 
करके जीव और ईश्वर दोनों को ठुकरा दिया । ह्य,म ने निर्भीक होकर घोषणा की 
कि इन्द्रियानुभव को मानने पर किसी “तत्व” की प्रतिष्ठा नहीं हो सकती--न ईश्वर 
की न जीव की और न जगत्‌ की। ह्यूम का यह कथन सर्वथा सत्य है। छॉक के 
हाथों पड़कर दर्शन तत्व-मीमांसा से अजिक ज्ञान मीमांसा बन गया । बकैले ने ज्ञान- 
मीमांसा को महत्व देते हुए तत्व-मीमांसा को भी निभाया। ह्यूम ने ज्ञान-मीमांसा 
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को ही अपनाया और हे उसे मनोवज्ञानिक विश्लेषण एवं आलोचना बना दिया। 
इन्द्रियानुभववाद, ह्ाय,म में, सन्देहवाद और अज्ञयेवाद बन गया । 


ह्यूम लॉक से इस बात में सहमत है कि हमारे ज्ञान का एक मात्र स्रोत 
इन्द्रियानुभव है जिसके सवेदन और स्वसवेदन ये दो रूप हैं जिन पर हमारे विज्ञान 
निर्भर है। बर्कले से वे इस बात मे सहमत है कि सत्ता इन्द्रियानुभवमूलक है और सारे 
विज्ञान विशेष तथा वास्तविक होते है एवं संवेदन या विज्ञान के अतिरिक्त अन्य कोई 
वस्तु हमारे ज्ञान का विषय नही है। छॉक के अनुसार विज्ञान या बाह्य पदार्थों के 
मूल गुणों के प्रतिविम्ब है, या संवेदनरूप उपग्रुण और स्वसंवेदन द्वारा उत्थापित 
विचार है । बर्कले के अनुसार विज्ञान किसी के प्रतिबिम्ब नही है, अपितु संवेदन या 
स्वसंवेदन ही विज्ञान है । ह्यूम के अनुसार विज्ञान किसी बाह्य वस्तु के प्रतिबिम्ब 
नहीं हैं अपितु संवेदन या स्वस वेदन के ही प्रतिबिम्ब है। लॉक के विज्ञानों को संवेदन' 
ओर स्वसंवेदन से भिन्न माना। बकंले ने इस भेद को मिटा दिया ओर संवेदन या 
स्वसवेदन को ही विज्ञान माना। ह्यूम ने छॉक के इस भेद की पुनः स्थापना की 
किन्तु इसको केवल स्पष्टता की न्यूनाधिक मात्रा का भेद ही माना । 

ह्यूम के अनुसार हमारा शम्पुर्ण ज्ञान केवल दो विषयों पर आश्रित है-- 
इन्द्रियसंस्का'रों पर और विज्ञानों पर। इन्द्रिय-पंस्‍्कार ([[0708807) शब्द का प्रयोग 
ह्यम ने सर्वप्रथम किया। किन्तु इसका अर्थ नवीन नही है। संवेदन और स्वसंवेदन के 
लिए ही यह शब्द प्रयुक्त किया गया है। विज्ञान इन संस्कारों के प्रतिबिम्ब है। सस्कार 
और विज्ञान का भेद गौण है अर्थात्‌ अनुभव की' स्पष्टता और तीक्रता की न्यूनाधिकता' 
का भेद है। संस्कारों की प्रतीति सुस्पष्ट और तीत्र होती है, विज्ञानों की अस्पष्ट और 
क्षीण । संस्कार इन्द्रियज होते है । चूँकि इन्द्रियाँ दो प्रकार की होती है अर्थात्‌ 
पञथ्चज्ञानेन्द्रियाँ जिनसे बाह्य पदार्थों का अनुभव होता है और अन्तःकरण जिससे 
मनोभादों का अतः संस्कार भी दो प्रकार के हैं--एक तो पज्चज्ञानेन्द्रियों के संस्कार 
जिनको सवेदन कहते है और दूसरे अन्तःकरण के संस्कार जिनको स्वसंवेदन कहते है । 
ह्यम ने संवेदद और स्वयं वेदन दोनों को मिलाकर इन्द्रिय-संस्कार का नाम दिया है । 
ये संस्कार हमारे मानस पर जो प्रतिबिम्ब या प्रतिबिम्ब छोड़ जाते हैं उनको विज्ञान 
कहते है । ह्यूम के ही शब्दों से---“इन दोनों का भेद उस तीबता और स्पष्टता की' 
मात्रा में है जिसके साथ ये हमारे मानस से ठकराते है और हमारी आत्मा में प्रवेश 
करते हैं। उत प्रत्यक्षों को जो बड़ी शक्ति और तेजी के साथ आते है, हम संस्कार 
( ॥777288075 ) कहते है, और इस नाम के अन्तर्गत मैं अपनी सभी इन्द्रियसंवेदनों 
( $2078800॥8 ) को, सनोवेगों ( ?६8४078 ) को और भावनाओं ( 870०70॥8 ) 
को समझता हूँ जो आत्मा में सबसे पहले प्रवेश करती हैं। “विज्ञानों' ( 058& ) से 
मेरा तात्पर्य, विचार या चिन्तन पर बनने वाले इनके ( संस्कारों के ) प्रतिरूपों 
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है 


([7728०8) से है ।”” रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, शब्द की साक्षात्‌ प्रतीति संवेदन-संस्कार 
है। सुख, दुःख, प्रेम, घृणा, क्रोध आदि की' साक्षात्‌ प्रतीति स्वसंवेदन-संस्कार है। 
इनकी साक्षात्‌ प्रतीति तीत्र और स्पष्ट होती है। किन्तु जब इनकी साक्षात्‌ प्रतीति 
हट जाती हैं और इनका वेग कम हो जाता हैं, तब चिन्तन या स्मृति में इनके क्षीण 
प्रतिबिम्ब रह जाते हैं जिनको हम विज्ञान कहते हैं । प्रत्येक व्यक्ति को इनके भेद 
का अनुभव स्वयं होता है। जिस प्रकार लॉक के सरल विज्ञान सारे ज्ञान के आधार 
हैं, उसी प्रकार ह्यम के संस्कार भी सारे ज्ञान के आधार हैं । लॉक के समान ह्य.म 
ने भी विज्ञानों को सरल और मिश्र माना है, किन्तु दोनों के अर्थों में भेद हैं। लॉक 
के अनुसार सरल विज्ञान वे हैं जो संवेदन या स्वसंवेदन या दोनों से प्राप्त होते हैं 


और मिश्र विज्ञान वे हैं विको आत्मा सरल विज्ञानों के मिश्रण से बनाती है। 
ह्यम के अनुसार सरल विज्ञान वे हैं जो अपने मूल संस्कारो के प्रतिरूप होते हैं और 
सिश्र विज्ञान वे हैं जिनके मूलसंस्कारों का होना अनिवार्य नहीं। पहले ह्यम ने यह 
कहा कि विज्ञान संस्कारो के प्रतिबिम्ब होते हैं। बाद में जब उन्होंने देखा कि यह 


नियम सावेभौम नहीं, तो इस में सुधार करने के लिये विज्ञानों के सरल और मिश्र, 
ये दो भेद कर दिये और कहा कि सरल विज्ञानों के मूल बिम्बों का होना आवश्यक 


है; किन्तु मिश्र विज्ञानों के लिये यह नियम नहीं है। बिना संस्कार के सरल विज्ञान 
नहीं हो सकता | जन्म्रान्ध को कभी' प्रकाश या रूप का विज्ञान नहीं हो सकता और 


बहरे को शब्द का । ह्याम ने संस्कारों को भी सरल और मिश्र माना है। सरल 
विज्ञान प्रधान हैं। ये संस्कार ही ज्ञान के मूल स्रोत हैं। जहाँ संस्कार नहीं, वहाँ 
ह 3 नहीं हो सकता। जिस वस्तु का संस्कार नहीं होता उसका ज्ञान केवल 
'अ्म है। 

हाम के अनुसार संस्कारों और विज्ञानों को छोड़कर और कोई हमारे ज्ञान 
का विषय नहीं हो सकता। अतः: हमारा ज्ञान संस्कारों और विज्ञानों तक ही 
सीमित है। हम यह नहीं जानते कि संस्कार कैसे उत्पन्न होते हैं। लॉक ने संस्कारों 
को बाह्य जड़ पदार्थों के कारण उत्पन्न और बकले ने ईश्वर की चितशक्ति के कारण 
उत्पन्त माना था। हम ने दोनों की ही जड़ काट दी और कहा कि जब हमारा 
ज्ञान प्रत्यक्ष तक ही सीमित है और जब हमें प्रत्यक्ष केवल संस्कारों और उनके , 
विज्ञानों का ही होता हैं, तो यदि संस्कारों का कोई कारण हो भी, तो वह हमारे 
लिए अज्ञात ही रहेगा । 

हमारे मानस में विज्ञानों का प्रवाह नियमित रूप से चलता रहता है। एक 
के बाद दूसरा विज्ञान आता रहता है। यदि इनमें कोई सम्बन्ध नहीं होता, तो ये 


विज्ञान अथंहीन हो जाते। ये आकस्मिक और असम्बद्ध नहीं हैं। इनमें 
: निश्चित क्रम रहता है। इन नियमों को अनुषंग-नियम ( .99 ० 05800०ं०णा ) 
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कहते हैं । ह्यूम' स्पष्ट कहते हैं कि इत नियमों में. कोई सावेभौम सिद्धान्त या अनि: 
वायंता नहीं है। इनमें केवल स्वाभाविक अपेक्षा या आनन्तयं है अर्थात्‌ एक के बाद 


दूसरे का अपना स्वभाव मात्र है। दूसरी बात जो इनमें है वह अत्यन्तिक विरोध का 
त्याग । जिसके कारण प्रत्येक विज्ञान अपने अत्यन्त विरोधी' विज्ञान को साथ नहीं 


लेता। एक विज्ञान के अनन्तर जो दूसरा विज्ञान आता है बह पहले विज्ञान का 
अत्यन्त विरोधी नहीं हो सकता । 

हम ने इन विज्ञानों में तीन प्रकार का सम्बन्ध माना है। पहला है सादुश्य- 
सम्बन्ध ( 3880०॑&007 ० रिहल्याए870० ० अंग्रान्गाए ) । दो वस्तुयें यदि 
समान हों तो एक का विज्ञान होने पर दूसरी का विज्ञान भी उपस्थित हो जाता है। 
है कालगत या देशगत साहचरये सम्बन्ध ( 3880286707 07 (!०आा/श्ां।ए 9 08 
०7 $94808) । यदि दो घटठनायें एक के बाद घटित हो अथवा एक ही स्थान में घटित 
होती हों, तो एक के विज्ञान से दूसरी का विज्ञान भी उपस्थित हो जायगा । तीसरा 
है कार्य-का रण-सम्बन्ध (5500० 8807 ०0 (४5प८॥४) जिसमें एक विज्ञान से दूसरे 
का विज्ञान होता है । इन तीनों नियमों से' हमारे विज्ञानों में संयोग, वियोग आदि 
होते हैं और इनसे ही हमारा ज्ञान बनता है। जड़ जगत के समान विज्ञान जगत्‌ में 
भी आकर्षण का तियम है। इन तीनों नियमों का वही महत्व' है जो भौतिक विज्ञान 
आकर्षण-नियम' ([.8ए ० (07५५) ४007) का है । ह 

इसके बाद दयम कार्य-कारण-सम्बन्ध की आलोचना करने में अग्रसर होते हैं । 
ह्यम के दर्शन में :द्रव्य/ का स्थान 'कारण' ले लेता है। जड़ द्रव्य का अस्तित्व लॉक 
ने इसीलिए स्वीकार किया कि वह हमारे सवेदनों का कारण है । आत्म-द्रव्य का 
अस्तित्व बकले ने इसीलिए स्वीकार किया कि वह हमारे संवेदनों का कारण है। अत: 
ह्थम ने द्रव्य का खण्डन करने के पूर्व उस कार्य-कारण सम्बन्ध का ही' खण्डन करना 
आश्यक समझा जिस सम्बन्ध के कारण द्रव्य की सत्ता में विश्वास किया जाता है। 
कार्य-कारण-सम्बन्ध सावभौम नियम माना जाता है और विज्ञान, दर्शन और धर्म इन' 
तीनों क्षेत्रों में इसका अखण्ड साम्राज्य है। इसी नियम के आधार पर विज्ञान अपने जड़ 
तत्व की, दर्शन अपने आत्म-तत्व की और धर्म अपने ईश्वर-तत्व की सिद्धि करता है । 
ह्यम ने तत्वों का खण्डन करने के पूर्व इनके इस मूल नियम पर ही कुठाराघात किया। 
आत्मा और परमात्मा को न माननेवाले भौतिक तत्व के वैज्ञानिक भी इस नियम के 
आगे नतमस्तक होते हैं। यह कार्यकारण नियम भौतिक विज्ञान की एक मौहछिक 
मान्यता है और इस नींव पर विज्ञान का प्रसाद निरमित हुआ है। भौतिक विज्ञान 
का लक्ष्य इन्द्रियानुभव द्वारा प्राप्त विशेषों में सामान्य नियम की खोज करना है। इन 
ब्यापक कारणों के अन्वेषण से प्रकृति के नियमों का निर्धारण किया जाता है। किन्तु 
इन्द्रियानुभव से तो केवल विशेषों का ही प्रत्यक्ष होता है, सामान्य का ज्ञान नहीं । अतः 


| 


ता 
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जब तक कार्यकारण नियम का खण्डन न हो तब तक इन्द्रियानुभव की प्रतिष्ठा नहीं 
हो सकती । 


ह्यू मे ने अपनी आलोचना इस प्रकार प्रारम्भ की :--क्या इंद्रियानुभव से 
कार्यकारणभाव सिद्ध हो सकता है ? यह तो स्पष्ट है कि हम कारण और कार्य कही 
जानेवाली घटनाओं को अलग-अलग जानते हैं, पर क्या हम अनुभव से यह भी जानते 
हैं कि कार्य और कारण नामक घटनाओं में कोई आन्तरिक और अनिवायें सम्बन्ध 
है ? अनुभव से तो हम इतना ही जानते हैं कि एक घटना के बाद दूसरी घटना घटती 
है एक घटना के संवेदन के अनन्तर हमें दूसरी' घटना का संवेदन होता है। किन्तु 
इन घटनाओं के आनन्‍्तये सम्बन्ध ( अर्थात्‌ एक के अनन्‍्तर दूसरी का होना ) के 
' अतिरिक्त कोई आन्तरिक और अनिवार्य सामान्य नियम हमारे अनुभव का विषय 
नहीं होता । अतः कार्यकारणभाव तथा कथित सावंभौम नियम इंद्वियानुभूति द्वारा 
लक्ष्य नहीं है । यह हमारी कल्पनामात्र है। जब एक घटना का संवेदन या उसे सम्बद्ध 
विज्ञान हमारे प्रत्यक्ष का विषय बनता है और उसके बाद तुरन्त ही दूसरी घटना का 
संवेदत या उससे संबद्ध विज्ञान हमारे मानस पर आ जाता है, और इस आननन्‍्तर्य 
की पुनरावृत्ति हमारे अनुभव में कई बार होती रहती है, तो यह हमारा स्वभाव बन 
जाता है कि हम एक घटना के संवेदन या' विज्ञान के बाद दूसरी घटना के संवेदन या 
विज्ञान की आशा करें। यह आशा ही कार्यकारणभाव की जननी है। हमारे इस 
स्वभाव में ही कार्यकारणभाव की कल्पना का बीज निहित है। यह हमारी सनोवैज्ञा- 
निक आवश्यकता मात्र है, यह वस्तु-गत आन्तरिक और अनिवाय॑ सम्बन्ध नहीं हैं। 


दो घटनाओं का कई बार नियमित रूप से एक दूसरी के तुरन्त बाद अनुभव किया 
जाना इस कार्यकारणभावनियम की कल्पना का जनक है । मुझे कई बार पानी पीनेका 


और उसके तुरन्त बाद प्यास बुझने का संवेदन हुआ तो' मैंने यह कल्पना कर ली कि 
पानी पीना प्यास बुझने का कारण है। मैंने कई बार धुआ देखा और उसके बाद वहाँ 
आग भी देखी ती मैंने यह कल्पना कर छी कि जहाँ धुँअआ। है वहाँ आग भी अवश्य 
होनी चाहिये। कोई भी बालक पहली बार आग देखंकर यह नहीं सोच सकता कि' 
आग में दाहक शक्ति है या भोजन में भूख बुझाने की शक्ति है। एक बार हाथ 
जल जाने पर ही इसका अनुभव होता है कि आग से हाथ जल सकता है किन्तु 
इस शक्ति को हम , नहीं देखते। अग्नि की दाहक शक्ति का हमें इन्द्रियानुभव 
नहीं होता । हमें अनुभव होता है केवल “अग्नि” का और 'हाथ के जलने! का । इन 
दोनों में कोई आन्तरिक अनिवारय सम्बन्ध है-ऐसा अनुभव हमें नहीं होता | हाँ, बार 
बार इन दोनों घटनाओं का अनुभव करने के कारण हम इन घटनाओ के कार्यका'रण- 
भावसम्बन्ध की कल्पनाकर लेते हैं । आन्तरिक घटनाओं का भी यह हाल हैं ! मैं इच्छा 
करता हूँ और मेरा हाथ हिंलता है। मुझे इन घटनाओं का अलग-अलग अनुभव 
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होता है, किन्तु मेरी इच्छा में मेरे हाथ हिलने की शक्ति का मुझे अनुभव नहीं होता । 
बार-बार ऐसा अनुभव साथ-साथ होने पर मैं कल्पता कर लेता हूँ कि मेरी इच्छा 
में मेरे हांथ छ्िलाने की शक्ति है। इन्द्रियानुभव हमें किसी 'अतिवायें आन्तरिक' 
सम्बन्ध! का, किसी कारण” का या शक्ति” का परिचय नहीं देता । वस्तुयें किसी 
अनिवाय सम्बन्ध से बँधी हुई नही है। हमारे संवेदनों या विज्ञानों की उसी रूप में 
बार-बार आवत्ति होने के कारण हमारा अभ्यास हो जाता है कि एक सवेदन या विज्ञान 
के होने पर विज्ञानों के आनन्तयें सम्बन्ध ($7९००४४४०7) का अनुभव होता है, उनके 
आन्तरिक अनिवार्य सम्बन्ध ((००४७४०॥) का अनुभव नही होता । व स्तुओं में ऐसा 
कोई सम्बन्ध हमें प्रतीत नही होता। हमारे विज्ञानों के आनन्तय भाव को, उनकी इस 
अपेक्षा” को एक के बाद तुरन्त दूसरा आता है, हम अपने अभ्यास के कारण 
भ्रमबश एक आन्तरिक और अनिवाये कार्यका रणभाव नामक सम्बन्ध मान बैठते हैं। * 
विश्व को एकरूपता के नियम (एऐंफऑणिएआए रण २०७४प्ा०) का हमें अनुभव नेही हो 
सकता । इंद्रियों के हारा हम किसी प्रकार की सावभौकिकता या अनिवायंता के 
सिद्धान्त पर नहीं पहुंच सकते । 

ह्यू मु की सुविधा यह है कि आनन्तय सम्बन्ध को मानते हुए भी वे कार्यकरण 
सम्बन्ध को नहीं मानते । वे इस समस्या को स्वीकार करते हैं और स्पष्ट कहते हैं कि 
हमें इसका संतोषजनक समाधान नहीं मिल सकता। कार्यकारणभाव के अनिवाययें 
नियम को न तो बुद्धि सिद्ध कर सकती है और न इन्द्रियाँ। अनिवाय नियम सामान्य 
या सावेभौम होना चाहिए किस्तु विशेषों में कोई ऐसी सार्वभौमता नहीं मिलती। 
और जब हमारा सारा अनुभव विशेषों तक ही सीमित हैं, ठो हमें विशेषों की सीमा 
को अतिक्रमण करने का कोई अधिकार नहीं । इन्द्रियानुभव से हमें विशेष और प्थक्‌- 
पृथक संवेदन या विज्ञान के अतिरिक्त अन्य किसी का ज्ञान नहीं होता। बुद्धि से भी हम 
इस अनिवायताकी सिद्धिनहीं कर सकते; क्योकि बुद्धिका काय्ये केवल सं वेदनों या विज्ञानों 
का संयोग या वियोग, पृथक्‌ू-करण एकीकरण या करण है और जहाँ संवेदनकी गति नहीं 
वहाँ बुद्धि की पहुँच नही। विशेषों से सामान्य का अनुमान करना हमारी बुद्धिकी भ्रान्त 
कल्पना हो सकती है, वास्तविक ज्ञान नहीं | हमारे अनुभव से केवल संभावना (श ि0- 
७००४४) प्राप्त हो सकती है; अनिवायेता ()२९०८४आ५) नहीं । ह्यूम ने स्वयं 
कहा, “मैं इस मूर्खेतापूर्ण सिद्धान्त का प्रतिपादन नहीं करता कि कोई भी कार्य 
अकारण हो सकता है। मेरे कथन का तात्पर्य इतना ही है कि कार्यकारणभाव के 
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१. हयू म का यह सत क्षणिक विज्ञान बौद्धों के मत से बहुत मिलता है-- 
'स क्षानन्‍्तयं नियम: सैबापेक्षासिधीयते'---शान्तरक्षित । 
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अनिवाये और आवश्यक सम्बन्ध को ज्ञान न प्रत्यक्ष से हो सकता है और न॑ अनुमान 
से।”” यह सम्बन्ध हमारी मनोवैज्ञानिक कल्पना से है, वस्तु-जगत्‌ का नियम, नहीं । 
ह्यूम के अनुसार मावव-ज्ञान के दो प्रकार हैं--एक तो विज्ञानों के पारस्परिक 
सम्बन्ध का ज्ञान ( 76॥0ए60028 0० 06 १९]४॥#0978 0 0888 ) और दूसरा 
वस्तु-जगत्‌ का शञान ( £॥07]०१86 0६ 86 १७०४8 0 78०६ )। गणितशास्त्र और 
तर्कंशास्त्र में प्रथम प्रकार का ज्ञान होता हैं। अतः गणित और तके में निश्चित और 
असदिस्ध ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। यहाँ दो ओर दो चार ही हैं। यहाँ साव॑भौम 
और अनिवारय सिद्धान्तों की कल्पना की जा सकती है, क्योंकि यह कोरी कल्पना ((68- 
708 7॥079]0026 ) है । और इसका वस्तु-जगत्‌ से कोई सम्बन्ध नहीं । किन्तु वेस॑तुँ 
जगतु इद्रियानुभव 27०07 हूै॥0४०086 ) पर प्रतिष्ठित है । अतःयहाँ निश्चित 
और असंदिःध ज्ञान प्रॉप्त नहीं ही सकता । वस्तु-जगत्‌ में सार्वभौम अभिवाय संम्बन्ध 
संभव नहीं । यहाँ केवल विशेष घटनाँओं का पृथक-पुथक्‌ संवेदत या विज्ञान होता है 
और  विशेषों के आधार पर उनकी सीमा का अतिक्रमण करके सामान्य तक नहीं पँहुँचों 
जा सकता । यहाँ केवल आनन्‍्तय सम्भव है, अनिवार्थता संभव नहीं । वस्तु जंगत्‌ के 
सम्बन्ध में हमारे अनुभव के लिये सावंभौम और अनिवाये नियमों क्री सिद्धि असंम्भव 
है और इसलिये बस्तु-जगत्‌ का ज्ञान सदा सम्भावित होता है, निश्चित नहीं । अतः 
भोतिकविज्ञान वास्तविक अर्थ में असम्भव है। अनिवायंता की कल्पवा मनोंवेज्ञानिंक 
आवश्यकता हो सकती है, किन्तु वास्तविक तथ्य नहीं । ह 
: “हयूम बकले से इंस बात' में सहमत हैं कि हमें जड़तत्व का अनुभंव नहीं हो 
सकंता; क्योंकि” जड़तत्व हमारी इन्द्रियानुभूति का विषय नहीं । हमारे ज्ञान के विषय 
केवल संवेदन या विज्ञान हैं ओर इनके आधार पर जड़तत्व की सिद्धिनहीं हो' सकती ॥ 
किल्तु बर्कले ने आत्मतत्व को स्वीकार किया था; क्योंकि अनुभव के लिए अनुर्भविता 
की सत्ता मातना आवश्यक हैं। आत्मतत्व को उन्होंने विज्ञानों का अधिष्ठान माना 
था। ईश्वर क्री कल्पना सी बकले ने हमारे संब द्तों को उत्पन्त करनेंवाले' कारण के 
रूप में की थी। ह्यूंम का मत है कि जब कार्यका रणसम्बन्ध ही वस्तुतः सत्य नहीं तो 
संवेदनों या विज्ञानों के कारण के रूप में किसी तत्व की प्रतिष्ठा -शक्‍्य नहीं--चाहे 
वह लॉक का जड़तत्वं हो, चाहें बकले' का आत्मत्ंव। विज्ञानों के लिए भी उनके 
किसी अधिष्ठाब को मानना उचित नहीं; क्‍योंकि हमें किसी ऐसे अधिष्ठान का अनुभव 
नहीं होता । ह्यूम ने कहां कि उन्हीं तंकों से, 'जितसे बक॑ले ने लॉक के जड़तत्व को 
खण्डन किया,स्वयं बकंले के आत्म-तत्व का' भी खण्डत किया जा सकता है। सत्ता 
अनुभवमूलक हैं;/ इस सिद्धान्त को मानते फर आत्सा की सिद्धि नहीं हो सकती, 
क्योंकि हमें धात्मा का इन्द्रियानृभव नहीं होता । बर्कले के अनुसार हमें अपनी आत्मा 
- की प्रत्यक्षानुभूति होती है बौर अन्य जोवात्माओं का और परमात्सा का अन्तर्बोध 
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दोता है। हयूम का उत्तर है कि सवेदन या विज्ञान के अतिरिक्त क्षत्य किसी का ज्ञान 
नहीं ही सकता इसलिये अन्तर्बोध की कल्पना व्यर्थ है । वस्तुजगतु में हम विशेष संवे- 
दतों और विशेष विज्ञानों के आगे नहीं जा सकते और इनके द्वारा न अन्य जीवों का 
बोध होता है और न ईश्वर का । अतः जीवों की ओर ईश्वर की कल्पता कोरी कल्पना 
है वास्तविक तथ्य नहीं । हमें अपनी आत्मा को भी प्रत्यक्ष अनुभूति नहीं होती। जिनकी 
हमें अनुभूति होती है वे हैं--पृथकब्पयृुथक विशेष और क्षणिक संवेदन या विज्ञान । इन 
विज्ञानों के किसी नित्य और एक अधिष्ठान की प्रत्तीति हमें नहीं होती । इन क्षणिक 
विज्ञानों की धारा निरन्तर १; रहो है। इनमें सादुश्य और आनन्‍्तर्थ है, किन्तु 
तादात्म्य और नित्यत्व नहीं । अनुभव कभी नित्य संवेदन या नित्य विज्ञान उपस्थित 
नहीं करता । अतः नित्य आत्मा का विज्ञान या संवेदत कभी नहीं हो सकता । 

ह्यूम ने लिखा है-“मैं उन दार्शनिकों से, जो अपने विचारों का आधार 
द्रब्य और पर्याय के भेद को मानते हैं और कल्पना करते हैं कि उत्तको इनका स्पष्ट 
ज्ञान होता है; पूछना चाहूँगा कि द्रव्य का विज्ञान संवेदन-पंस्कार से उत्पन्त होता है 
या स्वसंवेदन संस्कार से ? यदि द्रव्य का हमें संवेदन द्वोता है, तो मैं पूछता हूँ कि 
किन इन्द्रियों से और किस प्रकार ? यदि द्रव्य की श्र तीति आँख से होती हो तो उसका 
रूप होना चाहिये; यदि कान से तो शब्द होवा चाहिये; ग्रदि रसना से तो रस होना 
चाहिये; और इसी प्रकार अन्य इन्द्रियों के विषय में,प्रंतीति होनी चाहिये । किन्तु मेरा 
विश्वास है कि कोई यह नहीं कहेगा कि द्वव्यः रूप है या शब्द है या रस है| अब यदि 
द्रव्य सत्य है तो उप्का विज्ञान स्वसंवेदन-संस्कार से आता चाहिये। किस्तु स्वसंवेदन 
संस्कार या तो हपारी भावनाएं हैं या हमारे मनोवेग और इच दोनों में से कोई भी 
द्रव्य नहीं हो सकता । अंत: द्रव्य का विज्ञान. वस्तुत३ कल्पना द्वारा संयुक्त खरल 
विज्ञानों के उस समह के अतिरिक्त अच्य कुछ नहीं है जिस समूह को द्रव्य का नाम दे 
दिया जाता है ।” यह लॉक के विचारों की व्याख्या है । लॉक ने इन विचारों को मानते 
'हुए भी जड़तत्व की सत्ता स्वीकार की ओर बकंले ने उसका निराकरण किया। किल्तु 
बरकले ने स्वयं इत विचारों को भूछाकर आत्म-तत्व का प्रतिपादन किया । हयूम ने 
उसका भी खण्डन किया । वे लिखते हैं--“मैं चाहता हें कि वे दाशंनिक जो यह 
बहाना बनाते हैं कि उन्हें आत्मतत्व के विज्ञान. की प्रतीति होती है, यह बताएँ कि 
वह विज्ञान किस संस्कार से उत्पन्त होता है ! क्या वह संवेदन का विज्ञान है अथवा 
स्वसंवेदन का ? क्या यह सुखरूप है. अथवा दुःखरूप अथवा तटरथ, ? क्या यह 
सदा बना रहता है अथवा रुक-उकंकर उत्पन्त होता है ?”"*““**“कुछ दाशंनिक 
ऐसे हैं जो यह कल्पना करते हैं कि हमें. अपने आत्म-तत्व की प्रतिक्षण ज्वलन्त 
अनुभूति होती रहती है, कि हमें सत्ता. का और , इस सत्ता की अविरिच्छिन्षता का 

'अनुसव होता/ है, ओर जो इस आात्मा:की;प्रमाणातीत पूर्ण एकता ओर कूटस्थता' 
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में विश्वास रखते हैं ।*********जहूाँ तक मेरा सम्बन्ध है, मैं तो जब-जब अपनी 
इस आत्मा को देखने के लिए इसके भीतर खूब गहरा घुसता हूं तब-तब किसी-न- 
किसी विशेष संवेदव या विज्ञान से ही टकराकर रह जाता हूँ; जो सवेदत या विज्ञान 
गर्मी या सर्दी, प्रकाश या छाया, प्रेम या घृणा, दुःख या सुख आदि के होते हैं | बिना 
किसी संवेदन या विज्ञान के मैं तो अपनी आत्मा को कभी नहीं पकड़ पाता और ते 
मुझे संवेदन या विज्ञान के अतिरिक्त अन्य किसी की अनुभूति होती है। मुझसे अछूग 
हो जाते हैं, जसे याढ़ निद्रा में तब मुझे अपनी आत्मा' का अनुभव नहीं होता और 
उस समय सचमुच मेरा अस्तित्व नहीं रहता । यदि मृत्यु द्वारा मेरे ये सब अनुभव 
मिटा दिया जावेंगे तो मुझे पूर्ण असतु बना देने के लिए और किसी वस्तु की आव* 
एधकता नहीं रहेगी । यदि किसी अन्य व्यक्ति को गम्भीर और निष्पक्ष विचार के 
बाद भी, अपनी आत्मा का इससे भिन्‍न अनुभव द्वोता हो, तो मैं स्वीकार करता हूँ 
कि मैं उससे तके नहीं कर सकता। अपने विषय में मैं निश्चित रूप से कह सकता हूं 
कि मुझमें कोई 'आत्म-तत्व” नहीं है। आत्मा का अस्तित्व मानने वाले कुछ दाहोनिंक 
महानुभावों को छोड़कर अन्य सब लोगों के लिए तो मैं यह कहने का साहस कर 
सकता हूँ कि वे लोग उस विभिन्‍न संवेदनों के पुञ्ज या समूह के अतिरिक्त कुछ नहीं 
है जो संवेदद अकल्पनीय वेग से एक दूसरे के बाद आते रहते हैं और जिनके 
परिवर्तन तथा गति की अक्षुण्ण धारा निरन्तर बह रही हैं ।''' 
हयूम के विचारों का निस्कर्ष यह है: सवेदन या विज्ञान के अतिरिक्त हमें 
किसी सत्य का ज्ञान नहीं हो सकता । इन्द्रियानुभव से किसी नित्य और अपरिणामी 
द्रव्य की, चाहे वह जड़ हो या चतन, सिद्धि नहीं हो सकती । तथाकथित “आत्म-तत्व 
वस्तुतः क्षणिक विज्ञानों के प्रवाह के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं है। विज्ञानों के । । 
भव्िता के रूप में आत्मा की कल्पना करना असंगत है; क्योंकि क्षणिक विज्ञान ही 
स्वयं अपना अनुभविता है। विद्वानों के अधिष्ठान के रूप में भी आत्मा की कल्पना, 
व्यथे हैं क्योंकि न तो इस अधिष्ठान की आवश्यकता है और न इसकी प्रतीति होती 
है। नित्य, एक समरस ओर कूठत्य आंत्मा का हमें कभी अनुभव नहीं हो सकता 
क्योंकि हमारे विज्ञान, जिनका हो हमें अनुभव हो सकता है, अनित्यः अनेक विशेष: 
और क्षणिक हैं । इन क्षक्षिक, संवेदनों यो विद्वानों में सादुश्य और आवन्तय है, एकता 
और तित्यंता वहीं ॥ जल-प्रवाह और दीप-शिखा के समान, इन क्षणिक विद्वानों की 
धारा बड़े बेग से निरन्तर बह रही है। तीत्र वेग-और अनवृच्छिल्वता के कारण 'समा- 
नता” [ छिणाधिपोए ) एकता! (76007 ) की भ्रान्ति का छूप ले लेती है. 
ओर “अजस प्रवाह” नित्यता' की | झ्लास्ति का । तथाकथित “आत्मा वस्तुतः क्षमिक्‌: 
« ४. हयूम का यह मत क्षणिक बिज्ञाववादी बोद्धों के मत से बिल्कुल भिलता 
है। बौढ्धों ने इसके लिये 'जल प्रवाह! और दीपशिखा' की उपम्रायें दी हैं । 
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सवेदतों या विज्ञानों का निरन्तर प्रवाह मात्र है। सुषुष्ति में यह धारा टूट जाती है 
गत: हमें “आत्मा' का अनुभव नहीं होता । इस सवेदन-पुञ्ज को हम “आत्मा” का 
रूप दे देते हैं। यह हमारी कल्पना है, वास्तविक तथ्य नहीं । 


इस प्रकार हयूम के खण्डन-प्रह्यरों के आगे कोई तत्व चही टिक पाता “न 
ईश्वर, न आत्मा और न जड़ जगत । हमारा सारा ज्ञान इच्द्रियानुभव तक ही सीमित 
है और इस ज्ञान से किसी एक या नित्य तत्व की सत्ता सिद्ध नहीं होती । यह ज्ञान 
विशेषों का ही है, सामान्य का नहीं । संवेदनों मे कभी निश्चतता, सावेभौमत्वा या 
अनिवायंता नहीं मिल सकती । अतः हमारा सारा ज्ञान सभावित मात्र है, निश्चित 
नहीं । जड तत्व पर प्र तेष्ठित भौतिक-विज्ञान, आत्म-तत्व पर प्रतिष्ठित मत्तोबिज्ञा 
या दशत और ईश्वर-तत्व पर प्रतिष्ठित धर्मशास्त्र - तीनों का अत्तित्व वास्तविक 
क्षय में असभव है। तीनों कल्पना' परः प्रतिष्ठित है, सत्य पर नहीं। हम अपने 
संवेदनों या विज्ञानों को हो जानते हैं। हम उनके सम्बन्धों को, सादृुश्य, साहचर्य 
और आनन्तये के सम्बन्धो को भी जानते हैं। किन्तु इन सम्बन्धों मे हमें वस्तुओं के 
आन्तरिक और अनिवार्य सम्बन्धों का ज्ञान नहीं होता । हम विद्वानों के आनन्तर्य 
संबंध को, भ्रमवश, वस्तुओं का अनिवाय कार्यकारण सम्बन्ध मान बैठते हैं और फिर 
इन पर भोतिक विज्ञान, दर्शन तथा धर्म के प्रासाद बनाने लगते हैं। ये सब कल्पना 
की भित्ति पर बने हुए प्रासाद है। हमारी ब॒द्धि में कोई ऐसा तत्व नहीं जो इन्द्रियों 
से नहीं आया हो । कल्पना में हम अपने विज्ञानों को उनके यथार्थ मूल संवेदनों से न 
मिलाकर गलत तरीके से मिला देते हैं। यही हमारा भ्रम है । सवेदनों या विद्वानों के 
पॉरस्परिक सम्बन्ध को वस्तुजगत्‌ के सम्बन्ध समझ लेना सबसे बड़ा भ्रम है। हमारे 
संबेदन में किसी समान्य का, किसी निश्चित और सांवेभौम सत्य का प्रवेश नहीं हो 
सकता, अत३ हमारा इन्द्रियानुभव जो हमारा एकमात्र सत्य ज्ञान हैं; सदा अनिश्चित 


और सम्भावित ही रहता है। यही ह्यूम का प्रसिद्ध सन्देहवाद या संशयवाद है। 
इसी सन्देहवाद ने जमेनी के सुप्रसिद्ध महान दाशेनिंक कान्ट को “मोह-निद्रा से 
जयाया था ।'' 


हंयूम एक युग प्रवततक दाश निक हैं।॥ बुद्धिवाद की: रूढ़ियों का खण्डन उनकी 
घुख्य सफलता है॥ जिस अनुर्भवंबांद को' मावंकरु वे चले हैं उप्तके अन्त तक निर्भेय 
हीकर पूर्ण निष्पक्ष रीति से विचार करते हुए, वे पहुंचे हैं। उनकी पद्धति सनोवे ज्ञानिके 
और आलोचनात्मक रही है ॥ उनको 'अंज्ञेयवादी' (8270570) कहा जाता है, क्योंकि 
उनके अनुसार तंत्व हमारे छिए अज्ञैय:हैं। उवको 'बंदेहवादी” (806&980) कहा जाता 
हैं, बधोंकि उसके अनुसार हमारा ज्ञान कभी “निश्वयात्मक॑ और' अनिवाय नहीं हो 
सकता'। उनकी “यंवहारवादी' (?॥/००४रथांक्ा#) कहा जाँता है, वैंयोंकि! उनके अनु- 
बारूहंसारा सारा ज्ञात, विद्ानों! का ज्ञान होने: के ॥कॉरश' व्यवहार! मात्र है।।. उनको 
'ब्रत्यक्षबादी' (९७०४एं४) कह! जाता हैं, 'बँयोंक़ि उनके अनुसार/कैवल 
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उनके प्रतिरूप विज्ञान ही हमारे ज्ञाव के विषग् बन सकते है। उनको 'इन्द्रियानुभव- 
बादी” (पाएंधंथं॥) कहा जाता है, क्योंकि उनके अनुसार सत्य का ज्ञान इन्द्र 
यानुभति में ही सॉमित है। उनको 'सवेदनवादी' (8०88007780) कहा जाता है 
क्योंकि उनके अनुसार हमारे ज्ञात में कोई ऐसा तत्व नहीं आ सकता जो संवेदन में 
नरहा हो । 

ह्यूम की आलोचना भी बहुत अधिक हुई है। बद्ून्‍्ड रसेल ने कट्टा है कि 
“ह्यूम का खण्डन करना दाशंनिकों का प्रिय विषय रहा है ।”” वस्तुतः यदि इन्द्रिया- 
नुभववाद को स्वीकार कर लिया जाय तो ह्यूम के विचारों से सहमत होने के अति- 
रिक्त अन्य कोई गति नहीं है | ह्यूम ने जो कुछ कहा है प्रायः सत्य कहा है । यह 
सत्य है कि इन्द्रियानुभव के द्वारा कभी निश्चयात्मक, सावभौम और अनिवार्य ज्ञान 
नहीं हो सकता । यह॒सत्य है कि यदि हमारे ज्ञान के एकमात्र विषय सवेदन या 
विज्ञान ही हों, तो न.ईश्वर की प्रतिष्ठा हों सकती है, न आत्मा की और व जड़ जगत्‌ 
की । हयूम की इन तत्वों की आलोचना, ईव तत्वों के मूल कारण कार्य कारण 
सम्बन्ध की आलोचना इन्द्रियानुभव को भाषा एक मात्र ज्ञान मान लेने ही 
पर सर्वथा सत्य है। किन्त सबसे बड़ा प्रश्न यह है कि इन्द्रियानुभव को ही एकमात्र 
ज्ञान क्‍यों माना जाय ? ह्यूम ने सबकी आलोचना की, किन्तु इन्द्रियानुभव की आलो- 
चना नहीं को । उसको उन्होंने चुपचाप नेतमस्तक होकर स्वीकार कर लिया । यही 
उनका सबसे बड़ा दोष है । यदि वे इन्द्रियानुभव की आलो चना से अपना दशत आ्रारम्भ 
करते, तो उनके दर्शत का रूप हीं और हीोंता | इन्द्रियानुभववाद का सन्देहवाद में 
परिणत होना स्वाभाविक है। किन्तु यह सत्य है कि कोई भी व्यक्ति पूर्ण सन्देहवादी 
हो ही नहीं सकता । हयूम भी नहीं हो सके हैं। पूर्ण सन्देहवादी का कोई: दर्शन कीई 
विचार, कोई मनन्‍्यता, कोई निश्चय नहीं हो सकता । सन्देहवांद की प्रवृत्ति आंत्मघोंती 
हैं, क्यों कि सन्देहवाद के अनुसार स्वयं सन्देंह॒वांद ही सनन्‍्देह का विषय बन जाता हैं। 
सन्देहवादी का एकमात्र दर्शन है-मौन । सन्देंहबाद उस औषध के समान है जो रोग के 
साथ-साथ रोगी कौ भी और स्वयं अपने आपको भी समाप्त कर देती है। पूर्ण संदेहवादी 
पर तकनप्रंहार करना मृतक को मारना है। हयूम भी अपने संदेहवांद को अक्षुंण्ण नहीं 


रख सके हैं। वे विज्ञानी के आनन्तर्य सम्बन्ध को मानते हैं। तर्कशात्र और गणितशास्त्र 
के क्षेत्रों में उबकी निश्चित और अनिवाये सिद्धात्त मानने के लिए बाध्य होना 


पड़ा है । | 

सत्य यह है कि इन्द्रियानुभव के आधार. पर तो हयूम का इन्द्रियानुभववाद 
भी स्थापित नहीं किया जा सकता | यदि हमारा ज्ञान केवल संवेदन या विज्ञान तक 
ही सीमित है तो हम केवल मौन रहकर पशुओं के समान ही इन्द्रियानुभव कर सकते 
हैं। बद्धि के विकल्पों की सहायता के बिना इन्द्रियानुभव में वाणी नहीं आ सकती । 
यह सत्य है कि इन्द्रियानुभव से हमें केवल विशेष, पृथक्‌-पृथक्‌, भिन्‍त और क्षणिक 
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संवेदनों का ही प्रत्यक्ष हो सकता है और इस आधार पर कार्यकारणसंबंध की सावे- 
भौमता, निश्चितता और अनिवायेंता की सिद्धि नहीं की जा सकती । यह भी सत्य 
है कि इस मूल सत्य की सिद्धि अनुमान या बद्धि के विकल्पों से नहीं हो सकती; 
क्योंकि वे स्वयं इस पर निर्भर है। फिर प्रश्न यह है कि हमें इस नियम की कल्पना 
ही क्यों हुई ? ह्यूम का उत्तर है हमारी कल्पना के कारण । कितू यदि कल्पना बुद्धि 
का खेल है ओर बद्धि में ऐसा कोई तत्व नही आ सकता जो संवेदन मे न रहा हो, 
तो बुद्धि में इस नियम की कल्पना भी कैसे आयी ? हयूम का इसके लिए कोई उत्तर 
नहीं ॥ इससे सिद्ध है कि इस कल्पना का मूल अन्यत्र खोजना होगा। यह कल्पना नहीं 
है, यह मौलिक सत्य है। यह बुद्धि की सब्रिकल्प बृद्धि की, धारणाओं का मुलाधार है 
यह निविकल्प स्वतःसिद्ध स्वानुभूति का नियम है । इस नियम के आधार पर बुद्धि कार्य 
करती है और ब॒द्धि के आधार पर इन्द्रियानुभूति । विशुद्ध ज्ञान यह निविकल्प ओर 
स्वतः सिद्ध स्वानुभूति ही है। यह बुद्धि को उसके विकल्प देती है जिनसे वह इन्द्रिया- 
नुभव को व्यवस्थित करके सवेदन मात्र के स्तर से ज्ञान के स्तर पर लाती है। इन्द्रियाह 
नुभव ज्ञान के इन बीजों को पल्‍लवित, पृष्पित और फलित करता है, उनको उत्पन्न 
नहीं करता | ज्ञान का स्तर स्वतः घिद्ध स्वानुभूति में न खोजकर इन्द्रियानुभूति में 
खोजना भयंकर भूल है और इसका आत्सघाती परिणाम वही होगा जो हयूम के दर्शन 
में हुआ। यह स्वतः सिद्ध स्वानुभव ही अप्ली-आत्म स्वरूप है । इसका तिराक रण नहीं 
हो सकता-ट्यूम भी नहीं कर सके । वे देकात॑ को भूल गये । क्षणिक विज्ञानों का प्रवाह 
इसी अधिष्ठान पर होता है। विज्ञान स्वयं अपना अनुभविता नहीं हो सकता | क्षणिक 
विज्ञानों को मानने पर सम्पूर्ण व्यवहार का अपलाप हो जाता है जो हयूम के दर्शन में 
हुआ । यह “आत्मा द्रव्य नही है । इन्द्रियाँ गौर सविकल्प बुंद्धि इसको ग्रहण नहीं कर 
सकती । यह विशुद्ध और स्वतःसिद्ध ज्ञाता है। यह सिद्धि और असिद्धि की उपेक्षा 
नहीं रखता; क्‍योंकि ये धर्म इसी पर आश्चित हैं ॥ क्षणिक विज्ञानों की सहायता लेकर 
इसको ढू ढ़ता, जलती हुई मोमवत्तियाँ लेकर दिन में _ये को खोजने के समान है । 
हयूम ने यह हास्थास्पद काये किया। आगे चलकर काल्ठ ने हयूम के दोषों को दूर 
करके बुद्धिवाद ओर इन्द्रियानुभववाद के दीघं संघर्ष को सम्राप्त कर दिया । 


त्रयोदंश अध्याय 


आलोचनात्मक विज्ञानवाद ; कान्ट 


इमान्युएल कानट (णाक्षापषढं 2800 ) ( १७२४-१८०४ ) १--जमंची 
के सुप्रसिद्ध दाशंसिक कान्ट की गणना विश्व के महृत्तम दार्शनिकों में है। कानन्‍्ट का 
जन्म कोनिग्जबग (॥072४0०८72 ) नगर के एक दरिद्र परिवार में हुआ था। उबका 
पालन-पोषण धाभिक वातावरण मे हुआ। कोनिग्जब्यं विश्वविद्यालय में वे गणित, 
विज्ञान और दर्शन के एक अत्यन्त प्रतिभाशाली छात्र थे। शिक्षा समाप्त करके वे 
कुछ दिनों तक जीविका-निर्वाह के लिये इधर-उधर के सम्पन्त परिवारों मे शिक्षक का 
कार्य करते रहे ! बाद में विश्वविद्यालय मे शिक्षक के रूप मे उनकी नियुक्ति हो गई। 
कुछ वर्षों बाद वे वह्दीं प्रधानाध्यापक और फिर अध्यक्ष हो गये। उनकी प्रवृत्ति 

अन्तमु खी थी और वे गम्भीर अध्ययन मे तल्‍लीन रहते थे। वे आजलन्म ब्रह्मचारी 

रहे । उनका प्रत्येक काये यथासमय और यथानियंम हुआ करता था। जब वे घूमने 
निकलते थे तो लोग उनको देखकर अपनी घड़ियाँ मिलाया करते थे । वे कतंव्यपरायण 
और उदार-हृदय थे । उनका बाह्य जीवन घटना-शुन्य था। वें अपने प्रान्त के बाहर 
कृभी नही निकेले । कानन्‍्ट का जीवन साधारण, सरल और घटनाशून्य होने पर भी 
उनके विचार अत्यन्त असाधारण, जटिल और क्रांतिकारी थे । 

कान्ट पर लाइबनित्जु और वोल्फ के बुद्धिवाद का, लॉक और बर्कले के अनु- 
भववाद का, ह्यूम के सन्देहवाद का, वोल्तेयर के ज्ञानवाद का, रझूसो के भावुकता- 
वाद का, न्यूटव के भौतिक विज्ञान का और पाइटिस्ट सम्प्रदाय के धार्मिक आंचार 
का प्रभाव पढ़ा । ओर सभी परवर्ती दाशंनिकों पर,कान्ट का भारी प्रभाव पड़ा है। 

कान्ठ के विख्यात दाशंनिक ग्रन्थ हैं :--[ १) शुद्ध ज्ञान की परीक्षा 
( 0ग्रप79 रण ९एएा6 ०४० ), (२) आचार-मुलक ज्ञान की परीक्षा! 
( ९70व५० रण ?78०४८३/ २९३४०॥ ), ओर ( ३ ) कला ओर सौन्दय॑मुलक ज्ञान 
की परीक्षा' ( छुग्रंपंवुए० रण ग्रतशाथा। ) । । 

बुद्धिवाद ओर इन्द्रियानुभववाद के दीघंकालीन सघषें को समाप्त कर देने का 
श्वेय कान्ट को है। बृद्धिवाद और इन्द्रियानुभववाद इन दोनों में अपनेब्अपने गृण-दोष 
हैं। दोवों एकांगी हैं। दोनों में आंशिक सत्य है। दोनों में एक भी पूर्णतः सत्य नहीं 
है। इस संधर्ष में दोनों ही हारकर थक गये; विजय किसी की नही हुई । कात्ट इन 
(दोवों की असफलता को ध्यान में रखकर अपने दर्शन को प्रारम्भ करते हैं। . 

कान्ट अपने दशेत को “आलोचनात्मक' ( टमंध०कं ) और “अतीरिद्िय' 
(4४8780०७709॥08]) 'विज्ञानवाद' (468॥577) कहते है ।. इन तीनो शब्दों का अर्थ 
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जान लेना चाहिए। पहले “आलोचनात्मक' शब्द को लें। बुद्धिवादियों ने आँख म्‌ द- 
कर बुद्धि का विश्वास किया है। उत्तके अनुधार बुद्धि अपने स्वतःसिद्ध और सावेभौम 
नियमों द्वारा तत्व-ज्ञान कर सकती है। गणित का ज्ञान उनका आदर्श रहा है । इसके 
विपरीत अनुभववादियों ते हमारे सारे ज्ञाच का एकमात्र स्रोत इन्द्रियानुभव में ही 
माना है। बुद्धि के कोई नियम अनुभव-निरपेक्ष और सहज नहीं हो सकते । कान्‍्ट के 
अनुसार बुद्धिवाद का पर्यवसान अन्धविश्वास में और अनुभववाद का परयेवसान 
संदेहवाद में हुआ है | कानन्‍्ठ के अनुसार तत्व-समीक्षा के पूर्व ज्ञान-समीक्षा अत्यावश्यक 
है। ज्ञान की उत्पत्ति, प्रामाण्य और सीमा जान लेता दहन का सर्वप्रथम कार्य होना 
चाहि7०। यद्यपि लॉक ने तत्व-मीमांतध्षा के पहले ज्ञान-मीमांसा आवश्यक और महत्वपूर्ण 
समझी, तथापि उनकी प्रणाली केवल मनोवज्ञानिक विश्लेषण मात्र रह गई और ये 
ज्ञान की सही आलोचना नहीं कर पाये । यही कारण था कि लॉक का इन्द्रिनुभववाद 
ह्यूम में जाकर सन्देहवाद बन गया । अतः कान्‍्ट ने सर्वप्रथम ज्ञान की आलोचना को 
ही अपना लक्ष्य बनाया । ज्ञान की आलोचना किये ब्रिना, ज्ञान की उत्पत्ति, प्रामाण्य 
और सीमा को जाने बिना, तत्त्व-समीक्षा करना व्यर्थ है। न तो बुद्धिवादियों के 
समान ज्ञान मे अन्ध-विश्वास करता चाहिए और न इन्द्रियातुभववादियों के समानज्ञान 
में आत्मघाती और अनावश्यक सन्देह। बुद्धिवाद के अन्ध-विश्वास ( 00808#87॥ ) 
और इन्द्रियानुभववाद के आत्मघात सन्देह ( $००७४०ं४॥ ), इन दोनों से बचकर 
ज्ञान की उत्पत्ति, प्रामाण्य और सीमा की सही आलोचना को दर्शन का सर्वप्रथम और 
अत्यावश्यक कार्य मानने के कारण कानन्‍्ट ने अपने दर्शन को ऑआलोचनात्मक 
(0४६४०॥]) कहा है। द्वितीय 'अतीन्द्रिय” शब्द पर विचार करें। कान्‍्ट के अनुसार 
ज्ञान इन्द्रिय-संवेदन और बुद्धि-विकल्प दोनों के सम्मिश्रण से उत्पन्न होता है । इन्द्रिय- 
संवेदन ज्ञान की सामग्री है। बुद्धि-विकल्प इस अस्त-व्यस्त सामग्री को ज्ञान रूप देते 
हैं। इन्द्रिय-संवेदन वेदनामात्र है, ज्ञान कहछाने का पात्र नहीं। ज्ञान बनमें के लिए 
संब्ेदनों का बुद्धि-विकल्पों द्वारा संगृहीत और निर्धारित होना पड़ता है। अनुभव- 
ब्रादियों ते ज्ञान को इन्द्रिय संवेदनों से ही बाँध दिया और फलत! अनुभववाद का 
प्रयेवसान हयूम के आत्मघाती सन्देहवाद में हुआ हैं। वस्तुंतः: इन्द्रियानुभव के ही 
आधार पर किसी भी दर्शन की प्रतिष्ठा सम्भव नहीं हो सकती, इन्द्रियानुभववाद की 
भी नहीं । अत$ ज्ञान अपंती सामग्री के लिए इन्द्रियन्संवेंदन पर निभेर रूता*'हुआ 
८ अपने स्वेरूप की प्राप्ति के लिये अर्थात्‌ ज्ञान बनने के लिए, इन्द्रियातीत बुद्धि 
कंल्पों की शरण लेता है। ज्ञान के इस अतीन्द्रिय स्वरूप के कारण कान्ट ने अपने 
शंन को 'अतीरिद्रिय' ( ॥75०८७70०/8] )' कहा है । “तृतीय, “विज्ञानकारदां शब्द 
प्र विचार करें। कान्ट अपने आपको एक  विशिएंट अर्थ में विज्ञानवादी“ कहते: हैं । 
उनके अनुसार ज्ञान अतों रिद्रय होते हुए भी, अपने ग सामग्री के लिए इन्द्रियानुभव पर 
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निर्भर रहता है। अतः वास्तविक ज्ञान इन्द्रिय-संवेदनों के लिए इन्द्रियानुभव पर 
निर्भर रहता है । अतः वास्तविक ज्ञान इन्द्रिय तवेदनों के बिना ही नहीं हो सकता । 
ज्ञान व्यवहार तक ही सीमित है परमा्थ तक उसकी गति नहीं । कान्ट दृष्टिसृष्टिवाद 
या जीव सृष्टि विज्ञाववाद ( $577]००४ए७ 706&॥57 ) के प्रबल विरोधी हैं। यह 
सत्य है कि हमें अपने विज्ञानों का ही ज्ञान होता! है, किन्तु ये विज्ञान हमारी कल्पना 
की सृह्ट नहीं हैं । ये विज्ञान पारमाथिक स्वलक्षणों ( 7फर॥085 0 ४0॥56ए68 ) 
द्वारा उत्थापित होते हैं, जिन स्वरुक्षणों या परमार्थों का हमें क॒दापि ज्ञान नहीं हो 
सकता । हमारा व्यवहार ( ?090077904 ) का ज्ञान सत्य, असदिग्ध-विश्चित और 
सावेभौम है--सत्य इसलिए कि इस ज्ञात कौ सामग्री इन्द्रिय संवेदन या स्वसंवेदन 
द्वारा प्रसूत होने से इस ज्ञान के संवादी परमार्थ वस्तुतः विद्यमान हैं, और निश्चित 
एवं सार्वभौम इसीलिए कि इस सामग्री को हमारे बुद्धि विकल्पों ने निरूपित किया है । 
किन्तु अती ैद्रय परमार्थो (०४०४०) के विषय में हमारा ज्ञाव केवल हमारे काल्पनिक 
विज्ञानों का ही ज्ञान है; क्‍योंकि इन विज्ञानों के सम्बादी परमाथथ, संबंदन या 
स्वसंवेदन के अभाव के कारण, वस्तुतः विद्यमान नही हैं। अतः कानन्‍्ट व्यवहार के 
ज्ञान में वस्तुवादी ( छगाणप०४।ए 8०७॥४ ) और परमार्थ के ज्ञान में विज्ञानवादी 
( एपश्लाइउटट0७7/8ए 068॥58 ) हैं । 


उपयु क्त तीनों विशेषणों से, जिनसे कान्ट ने अपने दर्शन को विशिष्ट किया है, 
अर्थात्‌ आलोचनात्मक, अतीन्द्रिय और विज्ञानवादी इन तीन विशेषणों से कान्ट के 
ज्ञान की उत्पत्ति, ग्रामाण्य और सीमा विषयक विचार भी स्पष्ट हो जाते हैं। ज्ञान 
को उत्पत्ति इन्द्रिय-संवेंदन और बुद्धि-विकल्प दोनों के मिलन से होती है। ये दोबों 
हमारे ज्ञान के माता-पिता हैं। दोनों में से एक का भी यदि अभाव हुआ तो, था तो 
ज्ञान ज्ञान! ही नहीं बनेगा (बुद्धि-विकल्प के अभाव में) या अयथा् होंगा (इन्द्र 
सँवेदव के अभाव में)। प्रामाण्य के विषय में कान्ट का विचार है कि व्यवहार का 


ज्ञान तो निश्चित एवं प्रामाणिक है; किन्तु परभाथ के ज्ञान के प्रामाण्य को जानने के 
लिए हमारे प्रास कोई साधन नहीं । सीमा के विषय में क्ान्‍्ट का म्रत हृपष्ट है कि 
हमारा ज्ञान व्यवहार तक ही सीशित है, परमार्थ तक उसकी गति नहीं । 


... ३9 पृष्ठभूमि के बाद हम अब इस विषय पर विचार करें कि कांन्‍्द ने बुद्धि- 
वाद और अनुभववाद के लम्बे संघर्ष को किस प्रकार समाप्त किया । पाश्चात्य दर्शन 
के आधुद्धिक युग का श्रोगणेश बुद्धिवाद के उदय से हुआ। मध्ययुग.की धामिक पर- 
म्परा के विरुद्ध, शास्त्र के अयुक्त अन्ध-विश्वासों के विरुद्ध और व्यक्ति स्वातन्त्य ब्था 
तक को दबाने के प्रय॒त्नों के विरुद्ध आधुनिक भौतिक विज्ञान एवं दर्शन बुद्धि का 
, प्रबछ दास्त्र लेकर उठ खड़े हुए भौर विरोधियों को कुचल कर ही दम लिया । विरो- 
धियों को पराज्ञय के बाद भौतिकविज्ञान और दर्शन अपने अछग-अछूग, मार्ग पर 
चलने छूगे । भौतिक विज्ञान इन्द्रियानुभृति का आलिगनन करके प्रक्ृति-निरीक्षण और 
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वैज्ञांविक प्रयोगों की सहायता लेता हुआ आगमत तकंपद्ध॑तिं द्वारा, बाह्य पदार्थों के 
स्वरूप और पारस्परिक सम्बन्ध को बताने वाले निश्चित और साव॑भौम नियमों के 
अन्वेषण में लगा, और दर्शान, बुद्धि के सहज, स्वतःसिद्ध और साव्वेभौम ज्ञान का 
आलिगन करके इन्द्रियानुभुति को हेय और प्रकृति-निरीक्षण को व्यर्थ समझता हुआ 
निगमन तकंपद्धति द्वारा ईश्वर, जीव और जगतु के विवेचन में छगा। देकात॑, 
स्पिनोजा, लाइबनित्ज और बोल्फ जैसे बुद्धिवादियों ने गणित के ज्ञान को आदर्श मानकर 
दर्शन में भी उसी पद्धति को अपनाया । वे यह भूल गये कि गणित और दर्शन एक 
नहीं हैं । वे यह भूल गए कि गणित केवल बुद्धि-विकल्पों पर निर्भर है और वस्तु- 
सत्‌ का विचार उसका लक्ष्य नहीं है; किन्तु दर्शन बुद्धिब्विकल्पों का आश्रय लेकर 
बस्तु-जगत्‌ के तथ्यों को खोजना चाहता है। गणित को केवछ इसी से प्रयोजन है कि 
दो और दो मिलकर चार होते हैं, गणित को इससे प्रयोजन नहीं कि 'दो' और “दो” 
पदार्थों में किव पदार्थों को गणना को जायगी । दो और दो ईटें मिलकर चार ईटें होगी 
ओर दो ओर दो जीव मिलकर चार जीब । किन्तु दर्शन का लक्ष्य तो यह जानना है 
कि ईटें ओर जीव हैं भी या नहीं । इसके लिए इच्द्रियानुभव का सहारा लेना आवश्यक 
है, किन्तु बुद्धिबाद इन्द्रियानुभव को क्षीण और मन्द ज्ञान कह कर ठुकराता हो 
रहा । धामिक अन्ध-विश्वासों पर प्रहार करनेवाली बुद्धि अपनी शक्ति का निर्णय 
किये बिना ही, अतीन्द्रिय पदार्थों के ज्ञान का दम्भ करने लगी और अपने ही अन्ध॑- 
विश्वासों को दासो बत गई | इन्द्रियानुभव की उपेक्षा करके बुद्धि के सहज, स्वयंसिद्ध, 
सा्वशोस ओर अनुभवनिरपेक्ष (# ९८४०7) नियमों को ही ज्ञान का एकमात्र उद्यम 
स्थान मान लिया गया और दशन का लक्ष्य इन नियमों में तिरोहित ज्ञान को:प्रकट 
करना समझा गया । इन नियमों की नींव पर ईश्वर, जीव ओर जग्तु की सिद्धि के लिए 
क्रमश: ईश्वर-विज्ञान, पनोविज्ञान और प्रकृति-विज्ञान के तीन बौद्धिक प्रासाद निर्मित 
किये गये । और आश्चयं की बात तो यह कि नींव एक होते हुए और निर्माण* 
प्रक्रिया एक होते हुए भी बुद्धिवादियों ने अपने दर्शन-प्रासादों को विभिन्‍त रूप दिया ॥ 
आधार और पद्धति समान होने पर भी निष्कर्ष भिन्‍न-भिन्‍त निकले ॥ 

बुद्धिवाद की नींव को सर्वप्रथम हिलाया लॉक के अनुभववाद ने । लॉक ने कहा 
कि हमारा सारा ज्ञान इन्द्रियानुभुति पर निभर है। बुद्धि की कोई सहज, स्वतः सिद्ध 
और अनुभव निरपेक्ष धारणायें नहीं हैं । सारो ज्ञाव अनुभव सापेक्ष (8 ?0&6०7४०४) 
हैं। आत्मा कोरे कागज या अंधेरे कमरे के समाव है जिस पर अनुभव संवेदन और 
स्वसंवेदन रूपी उँगलियों से ज्ञानरूपी अक्षर लिखता है या जिसमें संवेदन या स्वसंवंदन 
'की जिंडकियों से ही ज्ञानलुपी प्रकाश भीतर जाता है। लॉक ने तत्व-पीमांसो के पूर्व- 
ज्ञान-मीमांसों को आवश्यक सोना । ईश्वरं जीव और जगेतूँ के विषय में विचार प्रकट 
करने के पूर्व यहे जांव लेना अंवश्यक हैं कि हमारे जॉन की उत्पत्ति, प्रार्माण्य 
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और सीमा कैसे, क्यों और कहाँ तक है। बक्कले ने इसी के आधार पर बाहेये जगत्‌ का 
खण्डन किया, प्रतीति को ही सत्ता माना और इस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया कि 
हमारे ज्ञान के एकमात्र विषय विज्ञान हो हैं । ह्यूम मे यह अनुभववाद अपनी चरम 
सीमा पर पहुंचा और आत्मघाती सन्देहवाद बच गया । इसके आधार पर व ईश्वर 
का न जीव का और न जगत्‌ का प्रतिपादनत हो सकता है; क्योंकि इनमें से कोई भी 


इन्द्रिया नुभूति का विषय नही । सम्वेदन और ज्ञान द्वी हमारे ज्ञान के विषय है और 
उनके आधार पर ज्ञान में कार्यकारणभाव जैसे निश्चित, सावभौम और असंदिग्ध 
नियम के लिए कोई स्थान नही--समस्त ज्ञान सभावना मात्र है। क्‍ 


प्रारम्भ में कान्ट पर लाइबनित्ज और बोल्फ का भारी प्रभाव था | केवल 
बुद्धि ही निश्चित और सार्वेभौम ज्ञान उत्पन्न कर सकती है, इन्द्रियानुभव नहीं । 
किन्तु हयूम के प्रह्मरों ने बुद्धिवाद का प्रासाद ढहा दिया था। कान्‍्ट इस सन्देहवाद 
से अत्यन्त प्रभावित हुए और उन्होंने यहाँ तक,लिश्व दिया कि टह्यूम ने मुझे अन्ध- 
विश्वास की मोह-निद्रा से जगा दिया ।”” कान्ट ने बुद्धिगदद और अनुभववाद की 
निष्पक्ष आलोचना प्रारम्भ की और वे इस परिणाम पर पहुचे कि दीनो एढकांगी हैं, 
कि दोनो मे आंशिक सत्य है ओर आंशिक असत्य और इसीलिए दोनो असफल हुए हैं। 
दोनों भे से किसी ने भी ज्ञान की उत्पत्ति, प्रामाण्य सोर सीमा को नही समझा । यद्यपि 
लॉक ने इसका प्रयत्न किया, किन्तु उनका प्रयत्न मचोवेज्ञानिक विश्लेषण ' मात्र रह 
गया, वास्तविक अन्वेषण नही । यदि बुद्धिवाद सत्य है तो फिर आधार और पद्धति 
एक होने पर भी विभिन्‍न निष्कर्ष क्यों निकाले जाते है ? गणित के सिद्धान्त भी; 
विशेषतः रेखागणित के, जिन पर बुद्धिवादियों की अगराध आस्था है, अपनो उत्पत्ति के 
लिये अनुभव की अपेक्षा रखते हैं। और फिर गणित तो अपने आपको वस्तु-विज्ञान 
कहते का दावा नही करता । किन्तु दर्शन करता है। फिर दर्शन को गणित को दास 
बनाने की क्या आवश्यकता ? बृद्धिवांद को यह मान्यता, कि जो भी विचार बुद्धि को 
स्पष्ट प्रतीत होता हो वह सत्य है; अनिश्चित और अनुचित है। बृद्धिवाद, दर्शन और 
धर्म दोनों क्षेत्रों मे असफल हुआ है । इसका मूलकारण है इन्द्रियानुभव की उपेक्षा 
करके बौद्धिक कल्पनाओं को ह्वी मान्य समझना । बुद्धिवाद का पर्ंवसान अन्धविश्वास 
मैं हुआ है । उधर अनुभववाद भी सत्य नहीं है । यदि हमारा सारा ज्ञान ईन्द्रियों- 
नुभव से हो उत्पन्त हो और उस तक ही सीमित हो, तों ह्यूम के आत्मघाती 
सन्देहववांद के अतिरिक्त अन्य कोई गति वहीं हैं | इच्धियानुभ्व के आधार 
पर कोई निश्चित ज्ञाव नहीं हो सकता । इन्द्रियानुभव से केवछ अस्तः्व्यस्त और! 
क्षणिक सम्बेदन हो उपलब्ध हो सकते हैं जो ज्ञाव कहलाने के अधिकारी नहीं है । 
सम्बेंदनों के आधार पर किसी निश्चित सत्य तक नहीं पहुँचा जा सकता । ईएवर 
और आत्मा जैसे अती रिद्रिय पदार्थों की तो बात ही क्‍या, इन्द्रियानुभव से तो बाहय 
जगत्‌ की भी सत्ता सिद्ध वही हो सकती। कार्यकारणभाव आदि सावंभौस 
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वियम भी नहीं बन सकते । “और स्वथं सन्देहवाद की भी प्रतिष्ठा नहीं हो सकती। 
किन्तु हमें निश्चित और सावधोम नियमों का ज्ञान होता है। स्वयं ह्यूम ने भी 
गणित के ज्ञान को निश्चित मात्रा है। उनका कथन यही है कि यह वस्तु-जगत्‌ 
का ज्ञान नहीं, केवल' विज्ञानों का सम्बन्ध मात्र है। किन्तु यह सत्य नहीं, क्यों डि 
... गणित भी अनुभव की अपेक्षा रखता है। और फिर प्रश्व यह है कि इच्द्रियानू भ्रव 
के आधार पर तो विज्ञानों के सम्बन्ध में भी निश्चित ज्ञान नहीं हो सकता । फिर 
तो निश्चित ओर स्रारवभौम ज्ञान की कल्पना तक नहीं होनी चाहिये । किन्तु ऐसा 
जशञान वस्तुतः सत्य है । केवल गणित के क्षेत्र में ही नहीं, अपितु भोतिक विज्ञानों के 
क्षेत्र में भी। यह ज्ञान इन्द्रियानू भव से आ नहीं सकता । यह बुद्धिविकल्पों से ही 
आंता है। अतः यह कथन कि समस्त ज्ञान इन्द्रियानुभव प्रसुत. हैं, मिथ्या है इस 

. प्रकार कान्‍ट ने बुद्धिवाद और अनुभववाद के' दोष दिखाये। अब उनके शैणों को. 
“बताते हैं। ब॒ुद्धिवाद का यह कथन कि हमें निश्चित और सा वभौम ज्ञान होता है भौर 
यह ज्ञान इन्द्रियातु मव से ते आकर हमारी बुद्धि के स्वतःसिद्ध और सहज नियमों से 
आता है, सत्य है। ज्ञान को सावंभौमता, अंसदिग्धता, निश्चितता और अनिवायता 
बुद्धि से हो आ सकती है, इन्द्रियान्‌ू भव से नहीं । साथ ही साथ, अनुभववादियों का 


यह कथन कि इन्द्रियानूभूति के बिना सत्य ज्ञान नहीं हो सकता, सत्य है । हमारे 
"ज्ञान के एकमात्र विषय हमारे संवेदन या विज्ञान ही हैं। जिस ज्ञान को सामग्री 
डा दन से न आयी हो वह ज्ञान यथारथे नहीं हो सकता । अतः हमें व्यवहार का हो 
। ज्ञान हो सकता है, परमार्थ का नहीं । 


इस प्रकार बुद्धिवाद के अनुभववाद के गुण-दोष दिखाकर कान्ट अपना सम5 
न्‍्वयात्मक मत प्रस्तुत करते हैं। हमारा ज्ञान इन्द्रिय-संवेदव और बुद्धि*्विकल्प दोनों के 
_सम्मिश्रण से बनता है। प्रत्येक पदार्थ की उत्पत्ति के लिए द्रव्य (४७४०४) औरस्वरूप 
(०77) की आवश्यकता होती है जिनको उपादानकारण और स्वरूपकारण कहा जाता 
है। घंद का द्रव्य या उपादान है मिट्टी और स्वरूप है उसको विशिष्ट आकृति । केवल 
मृत्तिका से घट का काम नहीं चछ सकता और यदि मृत्तिका न हो तो भले ही कुम्हार 
के पास घड़े का साँचा हो, घड़ा नहीं बन सकता । सोने की अंगूठी के लिए सोना और 
अँगढी का साँचा जिसमें ढलकर सोना अंगूठी का रूप ले लेते है, दोनों आवश्यक है । 
_ केवल सोने के डले को उँगली में नहीं पहना जा सकता, और यदि सोना न हो तो भले 
ही सुनार के पास अंगूठी का साँचा हो, अगठी नहीं बन सकती॥ इसी प्रकार ज्ञान के 
लिए इन्द्रिय-संवेदत रूपी उपादान या द्रव्य की ओर बुद्धि-विकल्प रूपी स्वरूपदेने वाले ._ 
, साँचे की आवश्यकता है॥ बुद्धि-विकल्प के अभाव में हमें केवल अस्त-व्यस्त, विश्वु खल 
. ओर असम्जद्ध इन्द्रिय संवेदनों की वेदना (7००॥०४) मात्रहोगी और इस वेदना को, जो 
“पंशओं को भी होती है, ज्ञात नहीं कहा जा सकता । यह निविकंल्पइन्द्रिय-प्रत्यक्ष मात्र है! 
और प्रत्यक्ष-जशञांन कहलोनेंका अंधिकार इसे नहीं है। इंस इन्द्रियल्संवेदन को, शान बंनेने 
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के लिए, बृद्धि विकल्प के साँचे में ढहलना पड़ता है। बुद्धि-विकल्प' इन अस्त-व्यस्त, 
विश्वु खल और अपम्बद्ध इन्द्रिय-संवेदनों फो संगहीत करके इन्हें नियभित् और सम्बद्ध 
ज्ञात का रूप देते हैं। इसी छिए ज्ञान सदा सविकल्प होता है | अंनुमान तो सविकल्प 
है ही प्रत्यक्ष-ज्ञानं भी सदा सविकल्प होता है।* यदि इन्द्रिय-सम्वेदन न हों, तो ज्ञाब 
की सामग्री या उपादान के अभाव में, बुद्धि-विकल्प निष्क्रिय रहेंगे; और यदि ब्‌द्धि- 
विंकल्प न हों, तो इन्द्रिय-सम्वेदन असम्बद्ध रहेंगे ओर ज्ञान नहीं बन सकेंगे | कान्‍्ट 
की प्रंत्िद्ध यक्ति हैः इच्द्रिय-संवदनों के बिना बद्धि-विकल्प पंगु या शुन्य हैं 
ओर बुद्धि-विकल्पों के बिना इन्द्रिय संवेदत अन्ध है।* हमारे ज्ञान में सत्यता 
या यथा्थता इन्द्रिय-संवेदनों के कारण आती है; क्योंकि इन्द्रिय-संवेदन, हँमारी 
क्ल्यता ने होकर, वास्वविक पदार्थों द्वारा उत्थापित किये जाते हैं। इसीलिए इन्द्रिय 
सवेदना के अभाव में वास्तविक ज्ञान नहीं हो सकता। हम परमार्थों को नहीं जान 
संकतें। हमारी ज्ञान इंन्द्रिय-संवेदनों और विज्ञानों तक ही सोमित है । अत१ हमें 
व्यवहार का हीं सत्य ज्ञान हो सकता हैं, पंसमार्थ कां नहीं ।' हमारे ज्ञान में जो साकें+ 
भौमता निश्चय और अनिवायंता होतो है, वह बृद्धि-विकल्पों से आती है; वह 
इन्द्रिय सवेदनों से नही आ सकती । अतः हमारा व्यवहार का ज्ञान सदा सत्य और 
निश्चित होता है । हमारी आत्मा निष्क्रिय होकर इन्द्रिय-सवेदनों को ग्रहण नहीं 
करती; वह सक्रिय होकर अपने वृद्धि-विकल्पों द्वारा इन्द्रिय-संवेदनों को ज्ञान का रूप 
देती है । इन्द्रिय-संवेदनों के अभाव में आत्मा को अपने बृद्धि-विकल्पों दवास ज्ञान का 
रूप देने के लिए कोई सामग्री या द्रव्य उपलब्ध नहीं ह्वोता है। अतः ज्ञान के लिये 
इन्द्रिय-संवेदन और बुद्धि-विकल्प दोनों अनिवार्य है। ज्ञान सत्य और निश्चित होता. 
है । सत्यत्व इर्द्रिय-संवेदनों से ओर निश्चय बूद्धि-विकल्पों से आता' है। हमार ज्ञोने: 
इन्द्रिय -सम्वेदनों तक हो सीमित नहीं है; उसे ज्ञान बनने के लिए अतीन्‍्द्रिय बननी: 
पड़ता है। स्वरूपतः अतीन्द्रिय होने पर भी ज्ञान को अपनी सामग्री, द्रव्य याउपादातः 
के लिए इन्द्रियानुभव पर निर्भर रहना पड़ता है। ज्ञान आत्मा का अपना हंवरूर्प है 
जो उसकी बूद्धि विकल्पों में अन्तनिहीत रहंता है। ज्ञान का स्वरूप बाहर से नहीं: 
आती । जन को स्वरूप सावभौम, निश्चित और अनिवाये है और इसीलिये इन्द्रिया« 
नुर्भव-निरपेक्ष हैं। गणित शास्त्र और भोतिक-विज्ञानशास्त्र के सार्वभौम और अनिवाये 
'नयम इसके प्रमाण हैं। किन्तु इन अनुभवनिरपेक्ष सार्वधोम नियमों को भी अपनी' 
अभिव्यक्ति के लिए अनुभव-सापेक्ष होना पड़ता है। ये अनिवायें नियम बीज़बत्‌ हैं. 
१. व्याय-वैशेषिंक, मीर्मासा-वेंदान्त, जैंन आदि भारतीय दर्शनों ने भी प्रत्पक्के 
ज्ञान को सर्विकल्प ही माना हैं और निविकंत्प प्रत्यक्ष को इन्द्रिय-सम्बेदन मात्र कहा हैं 
२. सांख्य ने भी प्रकृति के बिना पुरुष को पंग्रु और पुरुष के बिना प्रकृति 

कौ अन्ध माना हैं। 





ह। 
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जो बद्धिरुपी क्षेत्र में विद्यमान हैं। इनको पल्‍लवित, पुष्पित और फलित होने के 
लिये इन्द्रियानुभव रूपी खाद, जल और प्रकाश की आवश्यकता है। इन्द्रियानुभव के 
अभाव में ये बीज वैसे ही पड़े रह जाते हैं, विकसित नहीं हो पाते | इंख्रियानुभव 
इनको उत्पन्न नहीं करता, केवल विकसित करता है। यही कारण है कि बालकों 
और मूर्खों को इन नियमों का ज्ञान नहीं होता | बृद्धि के सहज और अनुभवनिरपेक्ष 
नियमों को अपनी अभिव्यक्ति के लिये अनुभव की आवश्यकता होती है | अत बुद्धि 
के सा्वधभौम, सहज और अनिवायंं नियम अपनी उत्पत्ति की दुष्ठठ से इन्द्रियानुभव- 
निरपेक्ष और अभिव्यक्ति की दृष्टि से इन्द्रियानुभव-सापेक्ष हैं। कान्‍्ट की प्रसिद्ध 
वक्ति हैः समस्त ज्ञान का आरम्भ अनुभव से होता है, किश्तु उसकी उत्पत्ति 
अनुभव से नहीं होती ।' 

ब॒ुद्धिवाद की तकन्पद्धति निगमनात्मक थी और अनुभववाद की आग्रमनात्मक । 
बद्धिवाद के अनुसार दर्शन का मुख्य कार्य बुद्धि के स्वतःसिद्ध, सहज और सा्वभौय 
नियमों के आधार पर ईश्वर, जीव ओर जगत्‌ के विषय में निष्कषं निकालना मात्र है। 
अनुभववाद के अनुसार बूद्धि के कोई सहज ओर साव॑ंभौस नियम नहीं हैं; क्‍योंकि 
हमारा सारा ज्ञान इन्द्रिय-सम्वेदन से' उत्पन्न होता है और सम्बेदनों के आधार पर कोई 
विश्चित तथा सावंभोम ज्ञान नही हो सकता । अतः दर्शन का लक्ष्य इन्द्रियानुभूति के 
आधार पर ज्ञात प्राप्त करना है | निगमन तक के वाक्य (प्रतिज्ञा) इन्द्रियातुभव-निरपेक्ष 
( & एग0०7 ) और वियोजक या विश्लेषक ( &78900 ) होते हैं । आगमन 
तक के वाक्य अनुभवन-सापेक्ष [ 6 70४०707 ) और संयोजक या संश्लेषक 
( 5900०70० ) होते हैं । वियोजक वाकयों में सावभौमता और अनिवार्यता 
होती है किन्तु नवीनता नहीं । संयोजक वाकयों ,में नवीनता होती है, किन्तु सार्व- 
भौमता और अनिवायंता नही नवीनता से हमारे ज्ञान की वृद्धि होती है और साव॑- 
झभौमता या अनिवायता से ज्ञान असदिग्ध या निश्चित होता है। वियोजक वाक्य में 
विधेय ( ९००४० ) उद्देश्य ( 879]०० ) में अस्तनिह्ठित रहता है और वाक्य 
को काय॑ उसे उद्दं श्य के बाहर प्रकट कर देना ही है। विधेय के उद्देश्य की धारणा 
का विश्लेषण मात्र करने के कारण यहं वाक्य, विश्लेषक या वियोजक कहलाता है । 
उदाहरण के लिये “त्रिभुज तीन भुजाओंवाली आक्ृति है, “मनुष्य बूद्धियुक्त प्राणी है' 
“जुड़ पदार्थ आकाश में विस्तृत होता है!', आदि | इनमें विधेय उद्देश्य के छिये कोई 
तंगी बांत नहीं बताता । तींच भुजाओंवाली आक्वृति .होना त्रिभुज का स्वभाव है; बुद्धि 

होता मनुष्यों का स्वभाव है ओर विस्तृत होना जड़ पदार्थ का स्वभाव है। इन 
वियोजक वाक़्पों में निश्चित सत्य तो है, किंतु इनसे नवीनता या ज्ञात वृद्ध नहीं प्राप्त 
ह्ोढी । संयोज़र ब्राक्य इन्द्रियानुभव के आधार पर बनते हैं और उनमें नवीनता होती 
अर्थात उनसे कुछ नेया ज्ञान मिलता है, किन्तु वे सावेभोम और निश्चित नहीं होतें । 
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उदाहरणा्थ, सोमवार को लू चली थी! “मंगलवार को पानी बरसा था” 'राम छम्बा 
है,' आदि । इन वाकयों में विधेयः उहं श्य के बन्तगंत नहीं रहता, अपितु उह्वं श्य के 
सम्बन्ध में कुछ वई बात बताता है लू चलना सोमवार का धर्म नहीं है और न पानी 
बरसना मंगलवार का धर्म है ॥ न हर सोमवार को लू चलती है और न हर मंगलवार 
को पानी बरसता है। इसी प्रकार छम्बा होना मनुष्य का धर्म नहीं। हर मनुष्य 
लम्बा नहीं होता | किन्तु एक विशिष्ट मनुष्य राम लम्बा है । इन संयोजक वाक्यों से 
हमारे ज्ञान की वृद्धि होती है। किन्तु ये निश्चित नहीं है अर्थात इनमें सावंभौमता 
नहीं | कान्‍्ट के समक्ष मुख्य समस्या यह थी कि क्‍या ऐसे भी वाक्य हैं जो सयोजक 
होते हुए भी अनुभव निरपेक्ष हों, जो नवीन होते हुए भी सा्वनौम और निश्चित 
हो ? शुद्ध ज्ञान की परीक्षा नामक ग्रन्थ इस श्वमस्यथा को लेकर ही प्रारम्भ होता है। 
कान्ठ का उत्तर है कि ऐसे वाक्य होते हैं जो हमारे ज्ञान की वृद्धि करते हैं। किन्तु 
सम्भाव नाममात्र: नहीं होते और जो अनिवायें और सावभौम रूप से सत्य होते .हैं, 
किन्तु वियोजक नहीं होते । ऐसे वाक्य संयोजक और अनुभव-निरपेक्ष (80०7० 
हैएा0ण7) 770277०70) होते हैं। गणित विशेषतः रेखागणित और भौतिक विज्ञाव. के 
सभी वाक्य स्वरूपत; संयोजक और अनुभव*“निरपेक्ष होते हैं। गणित के वाक्‍यों को 
लोग वियोजक तथा सार्वभोौस और भोतिक विज्ञान के वाक्‍्थों को संयोजक तथा 
सम्भाषित मानते हैं ॥ कान्‍्ट के अनुसार यह अनुचित है । गणित के वाक्य भी संयोजक 
होते हैं और भौतिक विज्ञान से बाक्य भी सा्वेभौस होते हैं। गणित का उपपत्तियाँ 
देश ( 998०6 ) के अनुभव की अपेक्षा रखती हैं ओर गणित के सिद्धांत वस्तु-जगत 

में भी छागू होते हैं। भोतिक विज्ञान के घिद्धान्त अनुभव सापेक्ष होने पर भी साव॑- , 
भीम ओर निश्चित होते हैं॥ अतः: गणित और भौतिक विज्ञान के सिद्धान्त, अपने 
स्वरूप की दृष्टि से अनुभव-निरपेक्ष एवं सार्वभोम होते हैं ओर इस-स्वरूप को. 
अभिव्यक्ति की दृष्टि से अनुभव-सापेक्ष एवं संयोजक होते हैं। यही कारण:है कि: 
इनमें, संयोजक होने पर भी, सार्वभौम और असंदिग्ध सत्य रहता है। ये सिद्धान्त , 
स्वतःसिद्ध और अनिवाय कार्य-कारण भाव सम्बन्ध पर आश्रित होते हैं। अतः इनमें 

भी अनिवार्य सत्य का होना अनिवाये है । “मनुष्य मरण शील है,” “जड़ पद्ाथथ का 

परिमाण होता है” (पृथ्वी में आकर्षण शक्ति है,' जहाँ धूम है वहाँ अग्नि है”, इत्यादि 

वाक्य संयोजक और सावभोम हैं। ये हमें नई बात बताते हैं और उस बात में सावे- 

भौमता और अतिवायंता है। इस ज्ञान की ध्ाभ्ग्नी इन्द्रियानुभव उपस्थित करती है 

और बुंद्धिशविकल्प इस सामग्री को सावंभोम नियम के रूप में परिणत करता है। 
प्रत्येक वेज्ञानिक प्रतिज्ञा में एकअंश इन्द्रिय-सम्वेदन द्वारा प्रस्तुत होता है भर दुसरा 
अंश बुद्धिनविकल्प द्वारा । बुद्धिवाद इसे भूल जाता है कि जन्मान्ध व्यक्ति को रूप 

का बोध नहीं हो सकता । अमुभववाद इसे भूल जाता है कि मूख् व्यक्ति की. सर्वोत्तत 
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. इन्द्रियाँ भी उसे सावंधोंम ज्ञान का बोध नहीं करा सकतीं। आलोचनावाद सम्वेदद 
की साभग्री को ओर बुद्धि-विकल्प कीं सार्वेभौमता को. स्वीकार करता है और इन 
दोनों को संयोजक तथा अनुभव-निरपेक्ष वाक्‍्यों के छिये आवश्यक मानता है। इस 
ज्ञान की सामग्री अनुभव-प्रसूत हैं, किन्तु इंस ज्ञांन का स्वरूप अनुभवब्जन्य वहीं है। 
इसका स्वरूप बुद्धि के सहज, सार्वभौम और अनिवाये नियमों से बनता है। यह तभी 
सम्भव हो सकता हैं जब बुद्धि और बाह्य जंगत्‌ में सामंजस्य हो । बुद्धि अपने सहज 
विकल्पों द्वारा बाहय जगत्‌ का सफल ओर साव॑भ्ौम ज्ञाव प्राप्त कर लेती है । 
भौंतिक विज्ञानों की संफंठता इस' बात को बताती है कि बाह्य जगत्‌ को सुव्यवस्थित 
तथा नियमित करने में बुद्धि का हाथ है । मनुष्य. मरणशील” है--यह वाक्य इन्द्रि- 
यानुभव तक सीमित नहीं । इच्द्रियानुभव से हंम॑ दो, चार, दस, बीध, सौं, दो सौ 
मनुष्यों को मरणशील देख सकते हैं, किन्तु भूत, वर्तमान भौर भविष्य के समस्त 
मनुष्यों को मरणशील ,कहते ही इन्द्रियानुभव की सीमा का अतिक्रमण हो जाता है। 
. यह सांवंभोम सत्य अनुभव पर प्रतिष्ठित नहीं है। यंह कार्य-कारण-भाव 
रूपी बुद्धि के सहज नियम पर आधारित हैं साथ ही यदि. इन्द्रियानुभव द्वारा. 
कुछ मनुष्यों की मरणशीडता का ज्ञान हो, तो यह सहज नियम अभिव्यक्त नहीं हो... 
. सकता । अनुभवुवादियों का यह कथन कि हमारा सारा ज्ञान इच्दरियसम्वेदनों से 
.. उत्पन्न होता है, सवंधा अंसत्य है। हमारी बुद्धि इन्द्रियंसम्वेदनों की निष्क्रिय होकर 
ग्रहण नहीं करती । बुद्धि 'कोरा कामज' यां “अंधेरा कमरा! नहीं है। बुद्धि अपने 
संहँज नियमों से इन्द्रियानुभव को व्यवस्थित और नियमित करके उस्ते सावभौम ज्ञान 
का रूप देती है । कान्ट का यह मत दर्शन-शास्त्र में कॉपरलनिकस जैसी क्रान्ति माना 
जाता है। कॉपरनिकस के पहले पश्चिमं में यह मत प्रचलित था कि पृथ्वी स्थिर है 
ओर सृष्टि का केन्द्र है और सूंयय पृथ्वी का चक्कर छगाता है । कॉपर निकस ने सिद्ध 
किया कि सृष्टि का केन्द्र सूर्य है, पृथ्वी गोल है. औौ र॒ सुर्थ के चोरों ओर चक्कर 
लगाती है । इस्त मत को पाश्चात्य ज्योतिविद्या में. कॉपरनिकस की क्रान्ति कहते हैं । 
कान्‍्ट ने भी दर्शन के क्षेत्र में कॉपरनिकस जैसी क्रान्ति उपस्थित की । कान्द के पहले. 
अनुभववादियों की यह मान्यता जम चुकी थी की मानवी बृद्धिनिष्क्रिय होकर इन्द्रिय- 
संम्वेंदनों को ग्रहण करती है कि हमारे ज्ञान को प्रकृति निभित करती है कि हमारा , 
ज्ञान अनुभव की सीमा का अतिक्रमण नहीं कर सकता । कान्‍्ट ने बताया कि मानवी 
बुद्धि सक्रिय होकर इन्द्रियल्संवेदनों को व्यवस्थित और नियर्मितः बनाती है, कि 
हमारी बुद्धि प्रकृति के अस्त-व्यस्त, विश्वखल और क्षणिक संबेदनों को संग्रद्वीत' 
.. करके उनको व्यवस्थित, नियमित और नित्य ज्ञान के रूप में परिणत करता: मानवी 
बुद्धि को ही कांय॑ है। प्राकृतिक नियमों को सा्व भौमता' और. अनिवायंता बुद्धि से ही 


. आती हैं। यहं सत्य हैं कि हमें परमाथिक' स्वरक्षणों का. ज्ञान नहीं होता और 
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हमारा ज्ञात अपने इन्द्रियसम्वेदनों कौ सामग्री तक ही सीमित रहता है, किन्तु इस 
सामग्री को व्यवस्थित एवं नियमित करना हमारी बुद्धि का ही कार्य है। बुद्धि प्रकृति 
के पास शिष्प बनकर नहीं जाती: वह न्यायाधीश के समान प्रकृति से प्रश्त पूछती है 
और उनको उत्तर देने के लिए प्रकृति कौ बाध्य करती है। भौतिकविज्ञानों के साव- 
भोम तिथम इस बात के साक्षी हैं। कान्‍्ट की प्रसिद्ध उक्ति है बुद्धि प्रकृति को 
नियामित करती है। प्रकृति के असम्बद्ध और क्षणिक सम्बेदनोंकों सम्बद्ध, व्यवस्थित 
और नियमित ज्ञान का रूप देकर प्राकृतिक नियमों में सार्वभौमता तथा अनिवायेता 
लाना बुद्धि का ही कार्य है । इसीलिये गणित में और भौतिकविज्ञानों में संपोजक 
और अनु भवनि रपेक्ष वाक्यों द्वारा सावंभौम सत्य प्रतिष्ठापित किया जाता है। गणित 
के नियम स्वतः सिद्ध हैं। भौतिकविज्ञानों के नियम अनुभव से सिद्ध किये जा गकते हैं। 
अतः गणित ओर भोतिक॑विज्ञाब को बुद्धि जन्य सावंभौमता अनिवार्य है । 

'अब प्रश्क-यहूं है कि जिंस प्रको र.गणित सें.और भौतिक विज्ञानों : में संग्रोजक 
तथा अनुभव्निरपेक्ष वाकयों द्वारा सावभौम और सत्य ज्ञान प्राप्त किया जाता है उसी 
प्रकार दशन में भी सावंभोम ओर सत्य ज्ञान मिल सकता है ? क्‍या दर्शन के चावय भ्री 


संयोजक और अनुभव-निरपेक्ष हैं ? इस प्रश्वका उत्तर देनेके लिए कान्ट दर्शनको दो ज्षेत्रों 
में विभाजित करते हैं-एक तो व्यावहारिक और दूसरा पारमाथिक। व्याहारिक क्षेत्र 


में ज्ञानकी सामग्री इन्द्रिय सम्बेदनों द्वारा आती है । पा रमाथि क्षेत्र में इन्द्रिय:सम्बेदनों 
की गति नहीं है; यहाँ ज्ञान अपने ही विकल्पों को नियमित करता है। अतः्व्मवृ्वारि 
में संयोजक और अनुभवनिरपेक्ष व॒कक्‍यों द्वारा सत्य और सावभौम ज्ञान प्राप्त 

सकता है किन्तु परमार्थ में विषय अतीन्द्रिय होने के कारण, सत्य और ,निश्चित 
ज्ञान सम्भव नहीं । ईश्वर, जीव और जड़त्व आदि अतीर्द्रिय हैं। इनके विषग्न में 
जो ज्ञान हमें होता है उसकी सामग्री अनु ध्रव-जन्य नहीं होती । इस ज्ञान को अनुभव 
से सिद्ध नही किया जा सकता । इन्द्रिय-सम्बेदन के अभाव में हम यह. नहीं जाच 
सकते कि इस ज्ञान के विषय वस्तु-जगत्‌ में भी ? या वहीं । अतः ईश्वर, जोंव और 
जगत्‌ का प्रतिपादव करनेवाला दर्शव-शास्त्र, गणित और भौतिक बिज्ञानों के 


समान क्रभी सत्य और निश्चित ज्ञान उत्पन्न नहीं कर सकता । परसाथे-क्षेत्र में 
हमारा ज्ञान सम्भावना मात्र है। 


कांन्‍्ट ने तत्व-मीमांसाके पूर्व ज्ञान-मीमाँसा आवश्यक समझी । आलोचनात्मक 
दर्शन के लिए, बुद्धिवाद तथा अनुभववाद के दोषों से बचने करे लिए पहले हमारे 
ज्ञान की उत्पत्ति, प्रामाण्य और सीमा जान लेना अत्यावश्यक है। कान्ट के अनसार 
ज्ञान की उत्पत्ति, इन्द्रिय-संवेदन और बुद्धि-विकल्प दोनीं के सम्मिश्रण से होती हैं” 
इन्द्रिय सम्बेदनों से ज्ञान मैं संत्यत्व और बुद्धि विकल्पों से सावंभौमता तथा अनिवॉर्यता 
आती है। प्रामाण्प के विषय में, वही ज्ञान प्रमंणिक है जो पारभाथिक स्वलक्षणों 
हारा उत्थेतपित' किया जा4। अर्थात जिमकी सामग्री इन्दिय-सम्वेदनों के रूप में पारन 
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माथिक स्वन्नक्षण प्रस्तुत करे और जिस सामग्री को बुद्धि विकल्प सार्वभौम निश्चय 
प्रदात करें । संयोजक और अतुृभव-निरपेक्ष ज्ञान ही प्रामाणिक है। सीमा के विषय 
में ज्ञान व्यवह्वर तकही सीमित रहता है, परपाथतक उसकी पहुँच नहीं । गणित और 
भोतिक विद्वानों में पयोजक तथा अनू भव विरपेक्ष शञाब प्म्भव है। भतः यह श्ञाव 
सत्य और सावंभोम है। दर्शनके व्यावहारिक क्षेत्रमें भी यह ज्ञान स्म्भव है । शिन्‍्तु 
दर्शत के पारमा्थिक क्षेत्र में यह ज्ञान सम्भव नहीं । इन सिद्धन्तों के कारण “शुद्ध 
ज्ञान की परीक्षा' तामक ग्रन्थ (को तीन भागों से विभाजित किया गया है । प्रथम 
भाग का नामइन्द्रिय सम्वेदन परीक्षा' ( ॥पदम50070०708] 3०४४॥6४0० ) 
है । द्वितीय भाग का नाम बुद्धि-विकल्पपरीक्षा” ( गप॥॥80श02॥/9] &8900 ) 
है । तृतीय भाग का ताम “त्ज्ञापरीक्षा ( 7५७7800700॥08/ /08]6०7० ) 
है। अब हम इन तीन भागो का क्रमशः विवेचन करंगे। ] 
पहले इन्द्रिय सम्वेदन-परीक्ष॥ को ले। हमारा ज्ञान इन्द्रिय-सवेदन और बृद्धिए 
विकल्प के मिश्रण से बनता है । इन्द्रियाँ सम्बेदत के रूप में ज्ञान की सामग्री प्रस्तुत 
करती हैं और बुद्धि भपने सहज विकल्पों से इन असंबद्ध सम्बेदनों को सम्बद्ध बनाकर 
इन्हें ज्ञान का रूप देती है। ज्ञान बनने के लिए सम्वोदनों को बुद्धि-विकल्पोँ के साँचों 
में ढालना पड़ता है। कान्‍्ट के अनुसार इन्द्रिय-सम्वेदन और बृद्धि-विकल्प के बीच में 
दो द्वार हैं जिनका नाम है देश और काल ; इन्द्रिय संम्बेदन इन दोनों द्वारों में होते 
हुए बुद्धि-विकल्पों तक पहुंचते हैं । सम्वेदन सीधे विकल्पों तक नहीं पहुँच सकते । 
वहाँ जाने के लिए संवेदनों को देश ओर काल के द्वारों में होकर निकलना पड़ता है । 
तंब वे विकल्पों के साँचों में ढलकर ज्ञान का रूप लेते हैं। देश और काल का आवरण 
लेकर ही इन्द्रिय सम्वेदन बुद्धि-विकल्पों तक पहुंचते हैं। देश ओर काल बाह्य पदार्थ 
नहीं हैं ये हमारे ही मानसिक चश्मे हैं जिनंको लंगाकरं हम बाह्य जगत्‌ को देख 
सकते हैं। हमारा बाहव जपत्‌ का ज्ञान अनिवायत या दिककालपरिच्छिन्तन है । अतः 
हम परमार्थों का वास्तविक स्वरूप नही जान सकते । हम तो “हमारी दुनियाँ' को ही 
देख सकते हैं जिस पर देश और काल का आवरण पड़ा हुआ है। बाह्य जगतु के साथ 
हमारा परिचय इन्द्रियों के द्वारा होता है। इन्द्रियों के उपादान गन्ध, रस, रूप, स्पर्श 
और शब्द है । अतःबाहय जगत हमारे लिए इन पींच प्रकार के सम्वेदनो से ही 
बतता है। लॉकके अनुसार इत सब दनो मे बाह्य पदार्थोके वास्तविक गुणोंका प्रतिबिम्ब 
पड़ता है । ये प्रतिबिम्ब विज्ञान कहलाते हैं और हम इन्ही को जानते हैं । बाह्य 
पदार्थों से हमारा साक्षात्‌ तही हो ता.। बर्कले के अनुसार भी हम अपने विज्ञातों को 
ही जान सकते हैं । सम्वेदन बाहय पदार्थों द्वारा उत्थापित न होकर ईश्वर के दिव्य 
विज्ञान द्वारा उत्वापित होते हैं और हमारी ओत्मा इनको ग्रहुण करती है । ह्यूम के 
अनुसार हम केवल सम्बेदनों र विज्ञांती को ही जानते हैँ । ये संवेदन ,किस प्रकार 
गैर किस ऋरण-उंत्पन्न होते हैं, यह प्रश् हमारे, लिए अज्ञेव है । कानद के अनुसार भी 
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हमारे ज्ञान की सामग्री इन्द्रियन्संवेदनों के रूप में प्रस्तुत होतो है और जिद 
वास्तविक अर्थों द्वारा ये संवेदन उपस्थित किये जाते है उनको हम नहीं जान सकते | 
किन्तु जहाँ लॉक, बक॑ले और ह्यूम के अनुसार ये संवेदन समूह ही वस्तुओं के रूप मे 
परिणत होते हैं, वहाँ कान्‍्ट के अनुसार ये संवेदन-समूह अध्त-व्यस्त, अशक्त, अर्थहीन 
अश्रम्बद्ध और क्षणिक हैं एवं ' इनमें वह सामथ्यं नहीं कि ये स्वयं ज्ञन के छप में 
परिणत हो सके । हमारी आत्म! निष्क्रिय होकर इनको ग्रहण नहीं करती वह सक्तिय 
होकर इतको व्यवस्थित और नियमित बनाती है। बुद्धि का काये चींटियों के समान 
सामान जुटाना हो नहीं है और न म्रकडियों के समान अबने भीतर से ही तनन्‍्तु उत्पन्न 
करके जाला बनना है| बद्धि का कार्य मध-मर्क्खियों के समात सामानको संगृहीत करके 
उसका समन्वय करना और उसको दूसरा नया रूप देना है। जैसे मधमविखर्ताँ फूलों 
के रसों को मधु में परिणत करती «हैं, वैसे ही बुद्धि इन्द्रिय-संवेदनों को ज्ञान के रूप 
में परिणत्र, करती है । शक्ति: बुद्धि ? में है, सम्वेदतों में नहीं। इसके पहले कि ये 
संवेदन बुद्धि विकल्पों के साँचों में ढहलकर ज्ञान के रूप में निकले, यह आवश्यक है 
कि थे संवेदन देश और काल के द्वारों में से निकछकर बुद्धिअविकल्पों तक पहुँचे । 
देश और काल अनुभव-जन्य नहीं है और न ये बाह्य पदार्थ है। ये प्रत्यक्ष्‌ 
अनुभूति के द्वार हैं ओर इनके अन्दर से निकक$र ही स्वेदव अनुभव “का रूप 
ले पकते हैं। अनुभूत होने के लिए ब्राहय जगत्‌ को देश ओर काल दोनों द्वारों मे से 
निकलना पड़ता है और आत्तर जयतु को केवल काज के द्वार से | हे ० मी इक 
कान्‍्ट ने देश और कॉल कीं व्याख्या इस प्रकार की हैः-देश और कॉल न * 
तो इन्द्रियं-संवेदन' रूप हैं और! न बृद्धि-विकल्प रूप | ये प्रत्यक्ष अनुभूति के द्वार हैं 
जिनमें से निकलकर संवेदन बूंद्धि तक् पहुंचते है और विकल्पों “के साँचों में ढलकर 
ज्ञान का रूप लेते हैं। देश और काल अनुभव-निरपेक्ष हैं, किन्तु बुद्धि -विकल्प नहीं हैं । 
ये इन्द्रियंब्संवेदत भी नहीं हैं और न उनके समान बाह्य पदार्थों द्वारा उंत्थापित किये 
जाते हैं। यदि हम अपने ज्ञान में से इन्द्रियन्संवेदन का अंश और व्‌ द्धि-विकल्प का 
अंश निकाल दें तो केवल देश ओर काल बच रहते हैं। अनुभव के आधार पर हम 
देश-काल की कल्पना, नहीं करते, हम देश काल के कारण हीं अनुभव कर सकते हैं । 
बस्तओं के द्वेशनात होने का. अनुभव है उनके आगे पीछे, यहाँ वहाँ. पास- 
दूर आदि होने का. अनुभव । यह अनुभव देशत्व के अनुभव के बिना नहीं 
हो सकता । पहले. देशत्व का अनुभव, होता है, फिर वस्तुओं के यहाँ या वहाँ 
होने का अनुभव । बाह्य पदार्थ के अनुभव के लिए उसका यहाँ-वहाँ, पास- 
दूर, आगे पीछे आदि होन। अवतिवाये है। इस्ती प्रकार॑ वस्तुओं था धटनाओं की 
 झहस्थिति या पूर्वापर क्रम अथवा” आनत्तययं का अनुभव कांलत्व के अनु भव के बिना 
नहीं हो सकता । पहले काल का अनुभव होगा फिर सहुस्थिति या आनल्तय का | कार 
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के अनुभव के बिता किसी भी पदार्थ या घटना का, चाहे वह बाह्य हो चाहे मानसिक 
अनुभव नहीं हो सकता । यदि देश ओर काल का अनुभव न हो तो हपें देशनत और, 
कालगत संबस्धों का अनुभव भी नहीं हो सकता । हुम किसी विशेष देश या विशेष काल 
के अनुभव को अपनी कल्पनासे पृथकुकर पकते हैं, किन्तु, देशत्व और कालत्वकी भावना 
को हम अपने अनुमवपत्ते कभी पृथक नहीं कर सकते । देश और काछकी कल्पना इन्द्रिया- 
नुभव के आधार पर नहीं की जाती, अपितू स्वयं इन्द्रियानु भव देश और काल द्वारा 
आवुत होकर ही अनुभव बन सकता है । अतः देश और काल अनुभवजन्य न होकर 
अनुसव-निरपेक्ष है और अनुभव इन्हीं के कारण सभव होता है। अनुभव-निरपेक्ष होने 
पर भी देश और काल बुद्धि विकल्प नहीं है । ये शुद्ध सम्वेदनमात्र हैं, किन्तु अनुभव 
जन्य इन्द्रिय-पंवंदन नहीं है ॥ देश ओर काल दोनों अखण्ड, असीम और अनन्त हैं। इनके 
खण्ड या विभाजन तहीं हो सकते । विभिन्‍न देशों और विभिन्‍न कालों की कल्पना 
हमारी कल्पनामात्र है। प्रत्यक्ष अनुभवरूप होने के कारण इनको विशुद्धसंवेदन कहा 
जाता है ये निविकल्प प्रत्यक्षरूप हैं, सविकल्प' बुद्धिरूप नहीं । फिरभी ये अनुभव- 
निरपेक्ष और सा्वभौम है, बुद्धि के विकल्प सामान्य विज्ञात्र रूप होते है, किन्तु 
देशकाल की प्रतीति सामान्य विकल्प के रूप में त होकर विशेष निविकल्प प्रत्यक्ष 
के रूप में होती है। वेशमें ओर विशिष्ट देश खंडोंमें अनन्त ओर प्ान्तका सम्बन्ध हैं; 
सामान्य और विद्ेष का सम्बन्ध नहीं । जो सम्बन्ध गोत्व,जातिमें और एक विशेष 
गो में है, वह सम्बन्ध देशत्व भें और देशब्खणंड 'में वहीं है। यदि ऐसा हो तो देश 
बुद्धि-विकल्प हो जायमा । इसी प्रकार,काल और काल-खंडों का सम्बन्ध समझना 
चाहिए ! देश और काल की प्रत्यक्ष प्रतीतिः होती है; इनको सर्विकल्प बुद्धिसे नहीं 
समझाया जा सकता । इधर-उधर; यहाँ वहाँ, फास-दूर, आगे-पीछे, ऊपरूतीचे, 


दाहिने-बाँयें, अबन्तब; नया-पुराना,' बालक-वद्ध, आदि की प्रत्यक्ष प्रतीतिही होती. 
है। यदि किसी व्यक्ति को यह प्रतीति न हो तो उसे किसी प्रकार के तक से यह 
प्रतीति नहीं कराई जा सकती । । 
देश और काछ बाह्य पदार्थ वहीं है । ये हमारे मानसिक घर्मं हैं । थे 
प्रत्यक्षानु भूति के द्वार हैं जिनमें होकर संवेदन ज्ञान बनने के लिए बुद्धि विकल्पों 
तक जाता है। किन्तु मानसिक धर्म होने पर हक ये किसी व्यक्ति विशेष की कल्पना 
नहीं हैं। इसकी सता सार्वभौम और अनुभव के लिए अनिवायं है । द 
/ देश ओर कार के कारण हीं हँमारा अनुभव सम्भवं होता है। सारा 
अनूभव काल के द्वार में से और बाहव जंगत्‌ का अनु भव काल और देश दोनों द्वारों 
में से तिकककर ज्ञान बन 3 है $ प्रत्येक. अनु भव, चाहे वह ब्राह्म जगत का हो 
चाहे मानसिक अवस्थाओं का काल से आबुत होकर ही ;,हो सकता है। इसके 
अतिरिक्त बाह्य जंगतू के अनुभव को देश से भी भी आवृरत होना पड़ता है। ये वे चश्मे 
है जिनको छगाकर' ही हम वस्तुओं या धठत़ाओं' को देखें सकते हैं। हमारे व्याव-, 
हारिक' विए्वः का दिककालावच्छिन्नः होना अनिव 
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पेरमार्थ तक देश और काल की गति नहीं है। हम यह नही कट्ठ सकते कि जो 
कुछ भी सत्‌ हो, वह दिककालावच्छिन्न है। हम केवल यही कह सकते हैं कि जिसका 
ज्ञान हमें हो सकता है, वह दिक्‍कालावच्छिन्न है। अनः परमार्थ हमारे लिए अज्ञेय है । 

देश-काल की सत्ता व्यवहार के लिए वास्तविक और परमार्थ के लिए काल्पनिक 
है | हमें सत्य ज्ञान व्यवहार का ही हो सकता है क्योंकि इसकी सामग्री इन्द्रिय- 
सम्बेदनों से आती हैं। और उन सम्वेदनों के सम्वादो परमार्थ विद्यमान होते हैं । 
सम्वेदन देश-काल के द्वारों में से निकछकर और बुद्धि-विकल्पों के साँचों में ढहलकर 
ज्ञान का रूप लेते हैं। अत: जहाँ सम्वेदन है, वही देश-काल की सत्ता वास्तविक है । 
जो पदार्थ अतीन्द्रिय हैं, जिनका संवेदन नहीं होता, उन परमार्थों के लिए देशन्काल 
की कोई सत्ता नही । कुछ लोग देशकाल को बाह्य पदार्थ मानते हैं और कुछ लोग 
केवल सम्बन्ध | दोनों ही मत गलत हैं । देश-काछ़ ,हमारे मानसिक धर्म हैं, किस्तु 
सावेभोम हैं और अनुभव निरपेक्ष हैं। ... , 


देश-काल के कारण ही गणित शास्त्र की प्रतिज्ञायें संयोजक और अनुभव 
निरपेक्ष होती हैं। देश-शाल के कारण ही उनमें सावभौमता और निश्चयात्मकता 
आती है। रेखा-गणित देश पर निर्भर है। अंकगणित काल पर निभर है। यन्त्र गति 
का विज्ञान ( ४००॥०॥८०७३ ) देश और काल दोत्ों' पर निभेर है। 

यह हुईं देश-काल को व्याख्या | किन्तु ज्ञान बनते के लिए इन्द्रिय सम्वंदनों' का 
देश और क'ल द्वारा व्याकृत होना ही पर्याप्त नहीं: है; देश और काल के द्वाररों में से 
निकलकर सम्बंदनों का बुद्धि तक पहुँचना और बुद्धि-विकल्प के साँचों में हलऋर 
ज्ञान के ख्य में परिणत होना भी आावश्यक्र है। 


अब काट की बुद्धि-व्किल्प-परीक्षा का विवेचन करें। यह कहां जा चुका हैं कि 
जब इन्द्रिय-संबेदन देश और काल के द्वारो में से होते हुए बुद्धिं तक॑ पहुंचते हैं तब 
ब॒द्धि, अपने विकल्पों हारा, उनको संगृहीत और सम्बद्ध करके ज्ञान का. रूप दे देती 
है। हमारे ज्ञान की सावंभोमता, असंदिग्धता, निश्वयात्मकता और अनिवांधता बद्धि- 
विकल्पों से आती है ॥ गाणित में, संयोजक ओर अनुभव-निरपेक्ष वाक्य क्‍यों होते 
हैं ?--इस प्रश्व का उत्तर है, देश ओर काले के.कारण । भौतिक विज्ञान और व्याव- 
हारिक दरशंन में संयोजक ओर अनुभव-निरपेक्ष वीक्य क्‍यों होते हैं 7--इस प्रश्न का 
उत्तर है बुद्धि-विकल्पों के कारण |. बुद्धिनविकल्पों' का कार्यो अस्त-व्यस्त, अव्यवस्थित, 
असम्बद्ध और निरथंक इन्द्रिय सम्बेदनों को समुहीत, व्यवस्थित, सम्बद्ध और सार्थक : 
ज्ञान कें रूप में परिणत करना है। प्रकृतिं-के/सारव॑भोम नियम प्रकृति में नहीं होते; 
ये, बृद्धि की देन है बुद्धि प्रकृति को नियमित करती है--यह कान्‍्ट की 
कॉपरनिकस-जंसी क्रान्ति है जिसका वर्णन ऊपर किया जा चुका है। बद्धिं का 


१६६ आधुनिक युंग 


कार्य समत्वय करना है ।॥ यह समन्वय जिनके द्वारा किया जाता है उन साधनों का 
ताम विकल्प या घारणा ( (४॥०४20०76७ ) है। ये वे साँचे हैं जिनमें ढलकर इन्द्रिय 
सम्वेदव ज्ञान के रूप में परिणत होते हैं। जितने न्याय-वाक्‍्य हैं उतने ही विकल्प हैं । 
न्याय-वाक्य बारह प्रकार के होते है, अतः "विकल्प या घारणायें भी बारह है। 
बारह न्‍्याय-वाक्यों को चार भागों मे विभाजित्त करके प्रत्येक विभाग के अन्तगंत 
तीन-तीन न्याय वावय रवसे जांते हैं। इसी प्रकार बुद्धि-विकल्पों को भी चार भागों 
में विभाजित करके प्रत्येक विभाग के अन्तर्गत तीन-तीन विकल्प रक्‍्खे जाते है। 
न्यायव्वाक्थों के चार-विभाग ये हैं--परिप्राण-वाचक, ग्रुण वाचक, सम्बन्ध 
वाचक और प्रकार-काचक । इन चारों विभागों के बारह भेद सोदाहरण यहाँ दिये 
जाते है--- 
( के ) परिमाण-वाचक ( 0पथाएं(0०6 )-- 
(१ ) पृण ग्याप्तिबोधक ( ए7एश5०) )-- सब मनृष्य मरणशील 
(२) अपूर्ण व्याप्तिबोधक ( एथा॥०्प्रोधा )-- कुछ मनुष्य विद्वाव 
( ३ ) एकात्मक ( आंग8णआ )--राम बुद्धिमान है । 
( ख ) गुण-वाचक ( (७०७ ॥8॥76 '३-- 
(४) भावात्मक ( 47॥778076 )--मनुष्य चेतन है। 
(५) अभावात्मक | २०४१४४९ )--पत्थर चेतन नहीं है | 
(६ ) सीमित ( ॥/ए7/०१ )--आत्मा अमर है। 
। गे ) सम्बन्ध-वाचक ( ९ि७७078] ):-०«- 
(७ ) निरपेक्ष ( (४०४०ां८०॥ )--अग्नि उष्ण है। , 
(८५) सापेन्न ( क्षए००7०7०0%| )--प्दि अग्नि के पास बैंठोंग्रे ता गर्मी 
लगेगी | 
. (९ ) वैकल्पिक ( ॥)श70०४४० )--य्रप तो विद्रोह करो, था सहन करो, 
(घ ) प्रकार-वाचक ( (00% )  ' 
(१०) सम्भावित (2700]67800०)---सम्भ्व है कि ईश्वर हो ॥ 
(११) प्रतिपन्‍त ( 858७(000 )--वह चतुर है । 
(१२) आवश्यक | »&9700006 )-प्रत्येकः कार्य का कोई कारण अवश्य है' 
इन बारह न्य।य-वाक्यों के अनुसार बुद्धि ये हैं:-- 
(क) परिस्ताणात्मक--(१) पूर्णता ( धाक॥ ) , * 
(९) अनेकता (. श]एा७४9 ;) 
(३) एकता, ( 7०७४॥७ ) 
ग्रुणात्सक-- ,: (४) सत्ता ( 8०889 3 


हैं । 
है 


ड़) 
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( ५ ) अभाव ( '९९४३४४6 ) 
( ६ ) सीमा ( ॥!शॉ870॥ ) 
(ग) संम्बन्धात्मक-( ७ ) द्रव्यन्गुण-सम्बन्ध ( $प४8706 & 3००१७॥ ) 
( ८ ) कार्य-कारण-सम्बन्ध ( (४08० 8॥ 88००६ ) 
(९ ) अन्वोन्य-सम्बन्ध ( रिशछांए0लांए ए2०शलछा ध6 
#&0०7४९ 870 (॥6 ९४8&४७ ) 
(थी प्रकारात्मक --[ १० ) सम्भावना-असम्भावना ( ?05४0०॥(ए था। 
[9970०8४7007079 ) 
( ११ ) भाव-अभाव ( झिांडशा०० & कं०॥ फितं४शा०8 ) 
( १२ ) अनिवायंता-आगन्तुकता ( ]३७००७४७४ए &0 
(:07080709 ) 


हस प्रकार बारह न्याय वाक्यो के आधार पर. बुद्धि के, बारह विकल्पों की 
प्रतिष्ठा करने को कान्‍्ट ने न्याय-वाक्यों के आधार पर बुद्धि विकल्पों को स्थापना! 
( (९०877एशं०१३.. 90070ण"ण०0 ० धा० (४०४०7४०४ ) कहा है। इस 
स्थापना में निम्नलिखित बातें ध्यान देने योग्य हैं। प्रथम इन बारह विकल्पों 
के पहले छुड्ढ विक्प. अचल ( शैशााल्पाक्ा०08 ) हैं ओर वस्तुओं के 
स्वभाव को बतनाते है, बाद के छाहू विकल्प 'चल' ( ०9॥477० ) हैं, 
द्ल्द्वात्मक हैं, और वस्तुओं के परश्पर सम्बन्धों को या वस्तुओं ओर बुद्धि के 
सम्बन्धों को बतलाते हैं । द्वितीय, ये बारह विकल्प चार विभागो मे विभाजित है और 
प्रत्येक विभाग॑ के अन्तर्गत तीन विकल्प आते है। इन तीन विकल्पों में तीसरा 
विकल्प दूसरे और पहले विकल्प के सम्मिश्रण से बनता है किन्तु यह (तीसरा विकल्प) 
दूसरे और पहले विकल्प का योगमात्र नहीं है; यह नवीन विकल्प है जो उनके समन्वय 
से निकलता है और इस्ीलिये इसकी अलग ग्रणना की गईं है ॥ इस तृतीय विकल्प का 
निर्माण बुद्धि का एक स्वृतन्त्र कार्य है। एकता, अनेकता और पृर्णता के समन्वय पे 
बनती है; सीमा, अभाव और सत्ता के समख्य से बनतो पोन्य पम्बन्ध, कार्य- 
कारणभाव और द्रव्येगुणभाव के समन्वय से उत्पन्न होता है; और अनिवायंता, भाव 
और सम्भावना के समन्‍्वस से निर्मित होती है। तृतीय, इन चारों विभागों से सम्ब- 
स्ात्मक्न विभाग सबसे प्रधान है; क्योकि बुद्धि का मुख्य कार्य सम्बन्ध उत्पन्न करना 
ही है । चतुर्थ इन चार विभागों से कंपन्‍्ट ने चार बातों का खण्डन किया है : परिमाण 
से अणुवाद का, गुण से शून्य का, कार्य॑ंन्कारण-सम््नन्ध से सणोग या भाग्य का, और 
प्रकार से चमत्कार का खण्डत होता है। पंचम, ये बुद्धि-विकल्प इन्द्रिय-संवेदनों को, 
व्यवस्थित और नियमित करके उनको ज्ञान का रूप देते हैं। ज्ञान की सावेभोमता और 
अनिवायंता इन विकल्पों से ही आती है। सम्वेदनों के अभाव मे बुद्धि-विकल्पों के पास 
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नियमित करने के लिये कोई सामग्री नहीं रहती, अत: सम्वेदनों के अश्वाव में सत्य 
ज्ञान नही हो सकता । बुद्धिर्वविकल्पों का कार्य व्यवहार तक ही सीमित है, परमाथे 
तक इनकी गति नही है। षष्ठ, हमारे ज्ञान के सारे सम्बन्ध इन बारह विकल्पों के 
अन्तगत आ जाते है। जिप्त प्रकार वर्णयाला से समस्त वाड्मय का निर्माण होता है, 
उसी प्रकार इन बारह बुद्धि-विकल्पों से हमारा सारा व्यावहारिक ज्ञान बनता है। 
ये सावंभौम ओर अलुभवर्नि रपेक्ष हैं। ये अनुभव के जनक हैं । 

अब एक समस्या यह उत्पन्न होती है कि अनुभव-ज़न्य इन्द्रिय-संवेदन और 
अनुभव-तिरपेक्ष बृद्धि-विकल्प परस्पर नितानत विलक्षण हैं, फिर इनका थोग कैसे 
होता है ? इन्द्रिय-सवेदन तो वेदबारूप हैं ओर बुद्धि-विकल्प ज्ञानर्प; फिर बद्धि- 
विकल्प इन्द्रियन्सस्वेदनों को कंसे नियमित कर सकते हैं? थे दोनों तो एक दूसरे 
की भाषा नही समझते; अतः इनके लिए किसी मध्यस्थ या दुभाषिये की आश्यवकता 
है। कात्ट ने इस समस्या को स्वीकार करके 'काल' को इन दोनों का भध्यस्थ माना 
है । काछ इन दोनो के बीच को श्यु खला है ॥ काल शुद्ध सम्वेदनरूप भी है और साव॑ 
भोम एवं अनुभव-निरपेक्ष भी । देश तो केवल बाह्पय-जगतु और मानसिक-जगतु दोनो 
के अनुभव पर लागू है। बुद्धि-विकल्प काछ के माध्यम से इन्द्रिय-सम्बेदनों को ज्ञान का 
रुप दे देते हैं । हमारे अनुभव के सारे विषय काल के सावंभौम प्रत्यक्ष (50७7786) 
द्वारा ही अनुभूत हो सकते हैं । इस प्रकार प्रत्येक वुद्धि-विकल्प की अपनी काछ-अतीति 
(5०0०॥0) होते हैं । पूणता की कालछप्रतीति 'सब क्षण”, अनेकता की "कुछ क्षण', 
एकता की एक क्षण”, सत्ता को पूर्ण काल, अभाव की 'शन्‍्यकाल”, सीसा की 
अपुर्ण काल, द्रव्य की “नित्य काल, कार्य-कारण-सम्बन्ध की “अनन्त; अन्योन्यभाव 
की 'सहस्थिति',, सम्भावना की 'किसी काल में संत्ता', भाव की 'एक निश्चित काल मे 
सत्ता' और अचिवायता की 'सब कालछों में सत्ता! है । 

इसका उल्लेख ऊपर किया जा चुका है कि बुद्धि-विकल्र अनुभव-निरपेक्ष और 
सावेभोम होते हैं ओर इनका कार्य अव्यवस्थित, असम्बदध तथा नि रथेक इन्द्रिय-संवेदनों 
को व्यवस्थित, सम्बद्ध ओर सार्थक बनाकर ज्ञान के रूप मे परिणत करता है। 
भोतिक विज्ञान और व्यावहारिक दर्शन में संयोजक और अनुभव-निरपेक्ष वाक्य इच 
बुद्धि विकल्पों के ही कारण सम्भव होते हैं। बुद्धि-विकल्प प्रकृति को निग्रमित करते 
हैं। हघारे ज्ञान में जी निश्चयात्मक ओर अनिवाथंता है वह संवेदनों से नही आ सकती 
वह अनुभव-निरपेक्ष बुद्ध विकृव्पों से आती हैं बुदिधभोतिक विज्ञान के साव॑भौम सत्य 
सिद्‌ धान्त इस बात को सिद्ध करते हैं कि बुद्धि-विकल्प बाह्य जगंतु को नियमित करते 
हैं। हयूंम ने का्ये-कारण-सम्बन्ध को वस्तु+जगत्‌ का सम्बन्ध न बताकर केवल हमारे 
विज्ञानों को सम्बन्ध ही बताया था । कॉन्ट का भर हैं कि कार्य-का रण-सम्बन्ध वस्तु 

जगत्‌ का सम्बन्ध है | हेय॒म का यहूँ कथन तो ठीक है कि यह सम्बन्ध इन्द्रियसवेदनों से 
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प्राप्त नहीं हो सकता, किन्तु इसलिये इस सम्बन्धकों काल्पनिक नहीं माना जा सकता। 
परन्तु अभी तक हयूम का समुचित खण्डन नहीं हो पाया है। भौतिक-विज्ञान के 
सिद्वान्तों को सत्यता के आधार पर कार्य-कारणभाव को वरतु जगत्‌ का सिद्धान्त 
मानना कोई पुष्ट प्रमाण नही है । बुद्धि के विकल्प बाहय-जगत के नियमों की सृष्टि 
करते हैं, यह हम किस आधार पर और किस अधिकार से कह सकते हैं ? ह्यूम के 
अनुसार कार्यकारण-सम्बन्ध को हमारे विज्ञानों का ही सम्बन्ध क्‍यों न माना जाय ? 
इस अत्यन्त महत्वपूर्ण आक्षिप का उत्तर कान्‍्टठ ने इस प्रकार दिया है--यदि डुद्धि- 
विकल्प बाह्य जगत को निर्धारित न करे, तो बाह्य जगत्‌ का कोई अनुभव नहीं 
हो सकता | बुद्धि-विकल्पों के बिवा, सावभौम और अनिवार्य सत्य की तो बात ही 
दूर है, यह बाह्य जगत भी हमारे अनुभव का विषय नहीं बन सकता। केवल 
निश्चित और सावंभोम, सत्पोंकी उपलब्धि के लिए ही बुद्धि-विकलपों को मानना 
आवश्यक नहीं है, अपितु विषयता की प्रतीति के लिए भी बृद्धि-विकल्पों को 
मानना आवश्यक है। इस बात की सिद्धि को, कि अनुभव निरपेक्ष बुद्धिविकल्पों 
के धिना हमें किसी प्रकार का अनुभव नहीं हो सकता, कान्‍ट ने विषमता के 
आधार पर अतीन्द्रिय बुद्धि-विकल्पों की स्थापना ( वाकाइ०शावशा। 
[600०४09 ० 06 (8/०४०0768 ) कहा है। इससे ह्यूध के आत्मघाती 
सन्देहवाद पर मर्मान्‍न्तक प्रहार हुआ हैं ओर उसे सदा के लिए समाप्त कर दिया 
गया है। हयूम का कथन था कि हमें इन्द्रिय-सम्वेदनों का ही ज्ञान. होता है और 
ये सम्वेदन, क्षणिक और पृथक-पृथक्‌ होते है तथा इनके आधार पर सावंभौभ सत्य 
का प्रतिपादन नहीं हो सकता । कान्‍्ट का मुंहतोड़ उत्तर है कि अनुभवनिरपेक्ष 
और सावेंभौम बुद्धिविकल्पों के बिना क्षणिक तथा पृथक्‌-पृथक्‌ इन्द्रिय-सम्बेदन भी 
हमारे अनू भव के विषय नहीं बन सकते । बुद्धि-विकल्पों के बिना इस सन्देहवाद 
का भी प्रतिपादन नहीं किया जा सकता । इन्द्रिय-सम्वेदन क्षणिक, पुंथक-पुंथक, 
अस्त-व्यस्त, अव्यवस्थित, असम्बद्ध ओर निरथेक हैं। स्वयं इनमे हमारें ज्ञान के 
विषुय बचने की शक्ति नहीं है। इनको विषय बनाया ड्राता है। इनको संगृहींत, 
व्यवस्थित, सम्बद्ध और नियमित करके सार्थक ज्ञान के रूप में परिणत करने कौ 
' शक्ति केवल हमारे बुद्धि-विकल्पों में है। ब्‌द्धि-विकल्प स्वय अनुभव-निरपेक्ष और 
सावंभौम है । उनकी शक्ति के कारण ये सम्वेदन हमारे ज्ञान के विषय बनते हैं । 


अब प्रश्न यह है कि कया शक्ति बुद्धिव्विकल्पों की अंपनी है या किसी और वस्तु 
से आंती हैं? कान्‍्ट का उत्तर है कि बृद्धि-विकल्प तो सम्वेदनों को ज्ञान का रूप देने 
के साँचे हैं, उनमें स्वयं शक्ति नहीं है । यह शक्ति विशुद्ध आत्मा से आती हैं। आत्मा 
के प्रकाश से ही बुद्धि-विकल्प जग्रमबाते हैं और इसी की शक्ति से वे' सम्बेदनो को 
ज्ञाव का रूप देते हैं। इल विशुद्ध आत्मा का निराकरण शक्य नहीं, क्योंकि यह 
स्वतः सिद्ध है और समस्त अनुभव का आधार है। स्वीकरण ओर निराकरण, 


१७७ आधुनिक युग 


मण्डन और खण्डन, विधि और निषेध आदि सब ज्ञान के धर्म हैं और स्वयं ज्ञान 
बिना आत्मा के उत्पन्त नहीं हो सकता । अतः ये धर्म आत्मा पर छागू नहीं होते । 
यह विशुद्ध आत्मा समस्त ज्ञान और अनु भव का अधिष्ठान है। इसका निराकरण 
सम्भव नही, क्योकि जो निराकर्ता है वही आत्म-स्वरूप है। यह विशुद्ध आत्मा 
व्यावहारिक 'जीवात्मा' नहीं है । व्यावहारिक जीव तो हमारे स्वसवेदना का विषय 
बनता है, किन्तु विशुद्ध जात्मा सदा ज्ञाता ही रहता है, कभी विषय नही बंनता। 
ह्यूम इस विशुद्ध आत्मा को नहीं खोज सके तो कोई आश्चर्य तहीं, क्योंकि वे इस 
आत्म! को विषय के रूपमें पकड़ना चाहते थे और यह कभी विषय बन नहीं सकता। 
यह स्वतःसिद्ध है। प्रत्येक ज्ञान मे इसकी सत्ता झछकती है। इसको “विषय” के रूप मे 
खोजना वंसा दी है जैसा ज्वलन्त सूर्थ को दीपक के प्रकाश द्वारा देखना । इस विशुद्ध 
ज्ञाता के बिना किसी प्रकार का ज्ञान सम्भव नही । इसी की ज्योति से और शक्ति 
से बुद्धि विकल्प इन्द्रिय-सम्वेदनों को ज्ञान का विषय बनाते हैं; यह विशुद्ध ज्ञाता 
नित्य और अनू भव-निरपेक्ष है। सग्रहण, समन्वय, सम्बन्ध नियम, सार्वभीमता और 
अनिवार्यता--सब इस ज्ञाता के कारण सम्भव हैं। इस विशुद्ध श्ञाता को कान्‍्ट ने 
'अतीर्द्रियस मन्वयात्मकन्थद्वय-विशुद्ध-अपरोक्षानुभूति ( ॥एक_8०शावशांब 5फ॒- 
०० एमए रण 277० 39700००9007 ) का नाम दिया है। यह विशुद्धज्ञाता 
विशुद्ध ज्ञानस्वरूप है। यह अद्वय, पूर्ण, नित्य और अनिवंचनीय है। यह स्वत.सिद्ध, 
सावंभोम और अनिवार्थ है। यह अतोन्द्रिय और अनुभ्व-निरपेक्ष है। यह शरीर- 
परिछिन्न जीव नही है समस्त जीवों में इसी की ज्योति है। सारे जीवों के बुद्ि- 
विकहप इसी की शक्ति से अनुप्रमाणित होते हैं । यह विशुद्ध और नित्य ज्ञाता हमारे 
सारे सम्वेदनों और विज्ञानों को एक सूत्रमें बाँधता है। इसीके कारण हमारे अनुभवों 
में एकरूपता होती है। इसीके कारण प्रत्येक जीवका जगत्‌ भिन्‍न-भिन्‍न नहीं होता | 
इसोके कारण ज्ञान मे सार्वभोमता और अनिवायंता आती है। यह हमारे सारे श्ञान 
और अनभव का एकमात्र स्रोत है। यह ज्ञाता ज्ञेय-ज्ञानकी व्यवह्ारिक त्रिपुटीके पार 
है उसका निविकल्प अधिष्ठैन है। इसी की ज्योति और शक्ति के कारण जीव ज्ञाता 
और जगत ज्ञेय बनता है। व्यावहारिक ज्ञाता और परस्पर सापेक्ष है। 'अहँ के 
साथ 'इद' भी जुड़ा हुआ है। विषयी के साथ ही विषय को सत्ता भी है क्योंकि यद्ि 
विषय न हो तो विषयी व्यर्थ हो जाता है। ज्ञाता का ज्ञातृत्व ज्ञेप के ज्ञान के कारण 


हीं सम्भव होता है। यदि ज्ञेय नही तो ज्ञाता भी नहीं। और यदि ज्ञाता नहीं तो ज्ञेय 
भी नहीं । इसलिये सुषुप्त मे ज्ञाता-ज्ञेय ज्ञान की त्रिपुटी का ( लय हो जाता है है! | 
व्यावहारिक जीव ज्ञाता है और इसके ज्ञातृत्व के लिये यह आवश्यक पल 






हे 


के है कि उससे 
जगत्‌ को सत्ता-हो ज़ो उसका जशञेय बन सके । जीव के बुद्धि-विकल्प वस्तु-जंगर्त को शेये 


वकल्पों के किसी प्रकार का। ज्ञान या अनुभव 
कारण जीव ज्ञातां तंथा जगत्‌ ज्ञेयं बनता हैं 





और अनुभूत बनाठे हैं | बिना बुदि ४० [ 
सुम्भव ; नही । और जिस चित-शक्ति द 
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बह विशुद्ध आत्मा-छप अपरोक्षानुभृति ही है । यह नित्य बौर अद्य है। 
जाग्रत-स्वप्त-सुषुष्ति, तीनों अवस्थाओं में इसी की ज्योति है। सुषुष्ति में इस ज्योति 
का प्रत्यक्ष नहीं होता; क्योंकि जीव उस समय, विषयों के अभाव में स्वयं भी बहीं 
रहता । किन्तु यह ज्योति बनी रहती है, अन्यथा सुषुष्ति के पश्चात्‌ का अनुभव सुषुष्ति 
के पूर्व के अनुभव से सम्बद्ध नहीं हो सकता । यह 'विशुद्ध ज्ञाता' (  ४॥ए८ ) सारे 
अनुभव का आधार है और अनुभव के सामज्जस्थ, एकहूपता, सावभौसता और 
अनिवाय॑ता का कारण है। यह व्यावहारिक जीव नहीं है क्योंकि जीव स्वसंवेदनों का 
“(विषय बनता है और जैसा ह्यूघ ने कहा है, जीव क्षणिक सम्वेदनों और 
विज्ञानों का पुञ्जमात्र है। जीव में विषयत्व” और “अनित्यत्व' है । विशुद्ध ज्ञाता 
केवल विषयी' है और “नित्य! है । जन्म से लेकर मृत्यु पर्यन्त देश ओर काल के खण्डों 
में पृथक-पृथक प्राप्त द्वोनिवाले क्षणिक, असम्बद्ध ओर निरथंक सम्वेदनों को सम्बद्ध, 
नियमित और साथंक ज्ञान का रूप देकर उनको एक सूत्र भें पिरोने और उनका जीव 
के “मेरे अनभव” बनाने की शक्ति विशुद्ध ज्ञात) में हो है। यह विशुद्ध ज्ञाता 
अनिवं चनीय है क्योंकि जीव इसको अपने बुद्धि-विकल्पों द्वारा नहीं पकड़ सकता | 
बृद्धि-विकल्पों का कार्य वस्तु को ज्ञान का विषय अर्थात्‌ ज्ेय या अनुभूत बनाना 
है और विशुद्ध 'ज्ञाता कभी ज्ञान का विषय, या ज्ञिय नहीं बन सकता । बुद्ध- 
विकल्प विशुद्ध ज्ञाता की ज्योति और शक्ति से काय करते हैं ओर इसलिये ज्ञातां पर 
लागू नही होते । जो समस्त अनुभव का आधार है वह स्वयं अनुभव में नहीं फेस 
सकता । अतः यह विशेषतः स्मरणीय है कि इस विशुद्धज्ञाता को 'एकता' या पृण्णता' 
बुद्धि विकल्पों की एकता या पूर्णता नहीं है। एकता और पृर्णवा नामक बुद्धि-विकल्प 
भी हैं, किन्तु जब इस विशुद्ध ज्ञाता के लिए एकता या पूर्णता का प्रयोग किया जाता 
है तो तात्पर्थ इन बुद्धि-विकल्पों से नहीं है। एकता ओर “पूर्णता' के बुद्धि-विकल्प, 
अन्य बुद्धि-विकल्पों के समान, इस विशुद्ध ज्ञाता पर निर्भर हैं और  इंसलिये 
इस पर लागू नहीं हो सकते । अनिर्वेचनोीय का निर्वेचच करने मे जो बुद्धि-गोचर 
तही है उप्को जानने का प्रयत्व करने में ऐपी शाब्दिक कठिताइयथों का आता' अनिवार्य 
है। किन्तु वाणी ओर बुद्धि के पार होने पर भी यह विशुद्ष ज्ञाता शून्यव॒त्‌ वहीं है; 
क्योंकि इसको सत्ता स्वतःसिद्ध है। प्रत्येक ज्ञाव या अनुभव मे इसको ज्योति प्रकाशित 


होतो है और इसके बिना कि प्रकार का ज्ञान या अनुभव संभव नहों। 
विज्ञाता का बुद्ध द्वारा विज्ञान न होने पर भी द्रष्टा का इच्द्रिय-प्रत्यक्ष द्वार दर्शन 


ते होने पर भी, इस €्वतःसिद्ध विज्ञान के विज्ञान का, इस द्र॒ष्ठा के दशंन का 





लोप कदापि नहीं हो सकद्ा.।* दूसरी बात जो विशेषतः स्मरणीय है यह है कि इस 


१. कान्‍्ट के ये विचार वेदान्त के अत्मतत्व के बिचारों .से बहुत मिलते हैं । 
विज्ञातारमरे । केत विजानयात्‌ । न हि ब्रष्टुद ष्ठेडिपरिलोप। विद्यते * ।य एवं हि 
निराकर्ता तदेव तक्ष्य र्वरूपम । 


श७रे आधुनिक युर्ग 


विशुद्ध ज्ञाता की 'एकता' और 'पूण्णता' या 'सार्गभौम अनिवार्थता! वस्तु-जगत की 
एकता और अनिवार्यता है, जीव की काल्पनिक एकता नहीं । जीव अपने विज्ञानों 
में जो एकता लाता है, वह उसकी अपनी एकता है जो जीव के मानसिक जगत्‌ में ही 
रहती है । किन्तु विशुद्ध ज्ञाता की एकता और अनिवायेता वस्तु-जगत्‌ की एकता ओर 
अनिवायंता है, क्योंकि यह एकता और अनिवाय॑ता वस्त॒-जगत्‌ से प्राप्त होनेवाले 
इन्द्रिय-सम्बेदनों में बुद्धि विकल्पों द्वारा स्थापित की जाती है। विशद्‌व ज्ञाता की शक्ति 
लेकर बुद्धि-विकल्प प्रकृति को सम्बदध और नियमित करते हैं। भिन्‍ल्त-भिन्‍न जोबों का 
जगत भिन्‍न-भिन्‍त नहीं होता, क्योंकि समस्त जीवों के बुद्धि-विकल्पों में एक ही 
विशद्ध ज्ञाता की शक्ति संचरित होती है। व्यावहारिक जीव और व्यावहारिक 
जगत दोनों की सत्ता इस विशद्ध आत्म-तत्व पर निर्भर है। 

उपयुक्त त्रिवेचन से कान्‍्ट ने यह सिद्ध क्या कि बुद्धि-विकल्प, विशुद्धज्ञाता 
की शक्ति के आधार पर, इन्द्रियसवेदनों को सम्बद्ध और नियमित ज्ञान का रूप देते 
हैं और इसलिए यदि बुद्धि-विकल्प न हों तो कोई वस्तु हमारे ज्ञान या अनुभव का 
विषय नहीं बन सकती । किन्तु इस विवेचन से एक और अत्यन्त महत्वपर्ण बात 
निकलती है। वह यह कि हमारे सत्य ज्ञान के लिए इन्द्रिय संवेदन नितान्त आवश्यक 
है | बुद्धि-विकल्प इन्द्रिय सवेदनों को ही ज्ञनन का रूप दे सकते हैं। यदि संवेदन न 
हों, तो ज्ञान का रूप किप्ते दिया जायेगा ? संवेदनों के अभाव में बुद्धि-विकल्प शन्य 
ओर निष्क्रिय रहेगे । जब तक इन साँचों में ढलने के लिए कोई सामग्री नहीं आयेगी 
ये साँचे बेकार रहेंगे । अतःकानन्‍्ट के अनुसार हमारा सारा ज्ञान इच्द्रिय-संवेदनों के 
व्यवहार तक ही सीमित है । अतीरि्द्रिय परमार्थ हमारे लिये अज्ञ य है । यह हमारे ज्ञान 
फी सीमा हैं। इसे कान्‍्ट का अज्ञयवाद ( 880086०ं७7॥ ) कहते हैं । 

अब कान्ठ के व्यवहार ओर परमार्थ के भेद पर कुछ अधिक विचार कर 
लेना चाहिए। ज्ञान बनने के लिए इन्द्रिय-संवेदनों. को देश-काछ के द्वारों में से निकल 
फर बुद्धि- विकल्पों के साँचे में ढलना पड़ता है। अतः ज्ञान की सामग्री के लिए 
परमार्थों द्वारा उत्थापित होते है। संबेदत-जन्य. ज्ञान के वास्तविक मुलरूप परमार्थ 
वस्तू-जगृतू मे विद्यामान होतें हैं। किन्तु संवेदनों में सावेभौमता और अनिवारय निश्चय 
नहीं हो सकता हैं। यह बुद्रिध-विकल्पों से आता है। अतः हमारा ज्ञान सत्य और 
सावंभौम होता है--इन्द्रिय संव्रेदतों के कारण सत्य और बुद्घि-विकल्पों केक़ा रण' सावे- 
भौम गणित में सत्यत्ा और सार्वभोस्ता देश-काल के कारण! आती. हैं । भौतिक 
विज्ञानों में सत्यता ओर सावधशोमता बुद्धि-विकल्पों के कारण आतोः हैं । ज्ञात या 
अनुभूव बिता बुद्ध्रि-वि कल्पों के नहीं होःसकता । दुद्िधिनविकल्प : इंन्द्रियस म्वेदनों को 
सम्बदुध करके उन्हें जॉन को विषय बंनांतें:हैं । अतः हंबारों ज्ञान देश ओर काल की, 
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सीमा से परिच्छिन्न और हमारे बुद्धि-विकल्पों से निर्मित होता है। हम वास्तविक 
पदार्थों को; परमार्थों को उनके वास्तविक छूप में नहीं देख सकते; क्योंकि ये पदार्थ 
अतीन्द्रिय हैं । हम इनके द्वारा उत्थापित सम्बेदनों को ज्ञान के रूप में परिणत करके 
उन्हें ही देख सकते हैं। हमारा जगत हमारे देश-काल की सीमा से परिच्छिन्न और 
हमारे बुद्धि-विकल्पों से निर्मित जगत है। यह॒वस्तुन्जगत्‌ नहीं है। अतः कान्‍्ट, 
व्यवहार और परमाथ में स्पष्ट भेद करते हैं। हम व्यवहार को ही जान सकते हैँ, 
परमार्थ को नहीं । व्यवहार का ज्ञान सत्य और निश्चित होता है; क्योंकि यह ज्ञान 
इन्द्रिय-सम्वेदनों को ज्ञान के रूप में परिणत करके बनाथा गया है और इस ज्ञान के 
सम्बादी परमाथिक पदार्थे वस्तु-जगत्‌ में विद्यमान हैं। परमार अतीन्द्रिय है॥। उसका 
प्रत्यक्ष नहीं होता! । भतः उसका कोई संवेदन नहीं । संवेदन के अभाव में ज्ञान के लिए 
कोई सामाग्री नहीं प्रस्तुत होती । संवेदन के अभाव में बुद्धि-विकल्प भी परमार्थों पर 
लागू नहीं होते । संवेंदन के अभाव में देश-काछ भी परमार्थों को परिच्छिन्न नहीं कर 
सकते । बुद्धि-विकल्प अपनी शक्ति विशुद्ध ज्ञाता से लेते हैं। किन्तु ज्ञान की सामग्री 
के अभाव में बुद्धि-विकल्प सक्रिय नहीं हो सकते और विशुद्ध ज्ञाता से शक्ति लेने का 
प्रश्न भी नहीं उठता । अतः यह सिंद्ध हुआ कि इन्द्रियल्संवेदनों के अभाव के कारण 
अती र्द्रिय परमार्थों का ज्ञान हमें नहीं हो सकता ॥ 

यहाँ एक समस्या है । यदि परमार्थ वस्तुत) अज्ञेयः है, तो हम यह भी नहीं 
जान सकते कि वह अंज्ञेय हैं । अज्ञेयवाद भी, सन्देहवाद के समान, आत्मघातीं हैं। 
यदि परमांथे तंक बुद्धि-बिकल्पों की गति नहीं तो हम यह कैसे कह सकते हैं कि 
परमाथे वस्तुतः है और अज्ञेय है ? इस प्रकार के कथन से हम परमाथे को कम से 
कभ सत्ता' और ज्ञान के विकल्पों में तो जड़क रहे हैं। परमार्थ के विषय में हमारा 
कम से कम इतना तो निश्चित ज्ञान है कि.परमार्थ की सत्ता है और वह बज्ञेय है। 
फिर वह अज्ञेय कैसे हुआ ? क्या यह वदतोव्याघात नहीं है ? कान्ट इस विकट प्रश्न 
का उत्तर निर्भीक होकर इस प्रकार देते हैं; हम किसी वस्त्‌ के विषय में दो प्रकार 
से विंचार "कर सकते हैं, एक तो विधिरूप से और दूसरे निषेधरूप से। हमारा सत्य 
ज्ञान साविकल प्रत्यक्ष पए आधारित है। प्रत्यक्ष सदा विधायक होता है, निषंधक 
नहीं] अत: सत्य ज्ञान भी सदा विधिरूप ही होता हैं, निषेघरूप नहीं । यह सत्य 
है कि तिषेध सदा विधान को अपेक्षा “रखता है और उस पर निर्भर रहता है, 
किन्तु निषेध स्वयं ज्ञानरूप या सवंदा अज्ञानरूप नहीं होता | निषेध वस्ततः ज्ञान की 
सीमा है। तिषेध स्वथा अज्ञानरूप नहीं होता, इससे यह सिद्ध होता है कि जिस वस्त 
के ज्ञान का निषेध किया जाता है वह सर्वंथा “अज्ञेय नहीं है। यदि वह स्वंधा अज्ञेय 
हो, तो उसका निषेध भी नहीं हो सकता । निषेध का अर्थ इतना ही है कि हमारे ज्ञान 
की सीमा उस वस्तु तक जाकर समाप्त हो जाती हैं। ज्ञान को स्वयं अपनी सीमा का 
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रल 


ज्ञान होता है और इसमें कोई विरोध नहीं । जिस प्रकार निषंध वस्ततः अज्ञानरूप 
नहीं है उसी प्रकार निषेध वस्तुतः ज्ञानरूप भी नहीं है। है तो वह अज्ञान ही, 
क्यों कि ज्ञान सदा विधिरूप होता है। यदि कोई कहे--“मैं अमुक वस्तु को निषेधरूप 
से जानता हूँ ।,” तो इस वाक्य का अर्थ केवल यहो है--“मैं अमुक वस्तु को नहीं 
जातता ।”” निषेध-हपज्ञान और अज्ञान दोनों एक हैं, क्योंकि दोनों में विधान का 
अभाव है। फिर भी, निर्षेधरूपज्ञान सवेधा अज्ञान नहीं है क्‍योंकि वह ज्ञान की सीमा 
का ज्ञान है। इस प्रकार विधि और निषेध का प्रतिपादत करके कान्‍्ट यह बताते हैं 
कि परमार्थ को भी हम इन दो रूपों में देख सकते हैं। परमार्थ का विधिरुप ज्ञान 
असम्भव है क्योंकि विधिरूप ज्ञान सदा इन्द्रिय-पम्वेदन और बुद्धि-विकल्प इन दोनों 
पर निभेर रहता है और इन दोनों की गति परमाथें तक नहीं है। किन्तु प्रमार्थ 
: का निषंधरूपज्ञान सम्भव ही नहीं, अपरिहाय॑ भी है; क्योंकि ग्रह निषेधरूपज्ञान 
हमारे ज्ञान की सीमा का ज्ञान है। इसका तात्पयं यह है कि हमारे ज्ञान की गति 
परमार्थ तक नहीं | यह नेति नेति” वस्तुतः व्यवहार और परमाथ की सीमा है यह 
तेति-नेति' न तो परमार्थे का निषेध करती है और न व्यवहार का अतिक्रमण | 
अनिर्वंचनीय परमार्थ का सर्वोत्तम निवंचन 'नेति-नेति' है। इससे परमार्थ के विषय में 
किये जाने वाले निव॑चनों का निषेध होता हैं, स्वयं परमाथं का निषेध नहीं होता । 
'परमार्थ का निषेधरूपज्ञान केवल ज्ञान की सीमा का ज्ञान है, यह वस्ततः परमार्थ का ज्ञान 
तही । अतः परमाथ को अनिरवंचनीय और बुद्धि द्वारा अगरम्य कहने में किसी प्रकार 
का विरोध या बदतोव्याघातव नहीं हो सकता; क्योंकि कोई शक्ति ज्ञान को अपनी सीमा 
का ज्ञान करने में नहीं रोक सकती । 
परमार्थ को अनिवंचनीय और अज्ञेय मान लेने पर भी कान्‍्ट के सम्मुख एक 
जटिल समस्या रह जाती है। वह यह है--यदि परमा्थ अज्ञेय, है, तो क्या व्यवहार 
निरा भ्रम या कोरो कल्पना नहीं है ? यदि हमारे ज्ञान के एकमात्र बिषय हमारे 
इन्द्रिय-सम्वेदन ही हैं तो दृष्टिसुष्टिवाद से और सर्वाहवाद से रक्षा किस प्रकार हो 
“सकती है ? हम देख चुके है कि बकले के सामने भी अही समस्या थी और उन्होंने 
अफपली रक्षा ईश्वर की शरण लेकर की । बर्कले के अनुसार हमारे सम्वेदन ईश्वरः के 
विज्ञान हैं । हुम जग्रत्‌ का निर्माण नहीं करते | इसीलिए भिन्‍न-भिन्‍तर जीव एक ही 
जगत्‌ का अनभव करते हैं । इस प्रशार,बकले ने अयुनी रक्षा दृष्टिसुष्दिबाद और 
अर्वाहृंबाद से कर.छी | किन्तु कान्‍्ट के सम्मुख तो अभी तक ईश्वर का प्रश्न नहीं सठा 
। फिर क्ान्ठ अपनी रक्षा इन दो ग्रहों, से किस प्रकार करते हैं ? हयूघ के अज्ञेयवाद 
को अशत:अपनाकर भी कान्‍्ट इन ग्रहों से किस प्रकार बच सकेते है! ? कान्‍्ट ते इससे 
*बचने के लिए विशुद्ध ज्ञान की श ण़्॒ ली । बुद्धि*विक॒ल्पों में ज्योति और शक्ति विशुद्ध 
ज्ञातास्े आती है।विद्ुद्ध ज्ञाता .हमएे समस्त ज्ञान और. अनुभव क्रा एकमात्र 
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अधिष्ठान है। विभिन्न जीवों में इसी का प्रकाश भर इसी की शक्ति हैं। अतः विभिन्न 
जीवों का व्यावहारिक जगत भिन्‍न+भिन्‍न नहीं होता और न विभिन्‍न जीव अपने 
व्यावहारिक जगत की सृष्टि करते हैं। इस प्रकार कान्‍्ट दृष्टि-सृष्टिवाद और 
सर्वाहवाद मै अपनी रक्षा कर लेते हैं॥ कितु अभी एक प्रश्न और रह जाता है? यह 
हम कैसे जाब सकते हैं कि हमारे इन्द्रिय-संवेदन वास्तविक अज्ञेय बाह्य पदार्थों से 
उत्थापित होते हैं ? क्या कान्ट का यह 'अजेय बाह्य परमार्थ' लॉक के 'अज्ञेप बाहय पदार्थ 
क्रा, जिसे बकले ते बुद्धिन्‍्शुन्य जड़' कहकर उपाहायवास्पद और असंभव सिद्ध किया था; 
परिवर्धित और सशोधित संस्करण नही है। जब परमार्थी का ज्ञान हमें नही हो सकता तो 
हम यह कैसे कह सकते हैं कि हमारे संवेदनों के मुलछूप परमार्थ वस्तु-जगत्‌ु मे विद्यमान 
हैं? बिम्ब के ज्ञान के अभाव में प्रतिबिभ्ब को भी कंपे कहा जा सकता है? इस प्रश्त 
का कान्‍्ट ने,कोई सन्‍्तोषजनक उत्तर नहीं दिया । इन्द्रियों का संवेदनों के रूप में ज्ञान 
को सामग्री. उपस्थित करना, देश-काल के द्वार, से इस सामग्री का निकालना और बुद्धि 
विकल्पों के साँचों में ढलकर सावधौम ओर निश्चित ज्ञाब का रूप लेना, बुद्धि-विकल्पों 
की शक्ति का विशुद्ध ज्ञाता से आना, विशुद्ध ज्ञाता का स्वत: सिद्ध अनिवेचनीय अद्वय 
परीक्षानुभूति रूप होता और समस्त ज्ञान या अनुभव का एकमात्र अधिष्ठान बनना, 
जीवों और बाह्य-जगत्‌ की केवल व्यावहारिक सत्ता होना, इन्द्रियसबेदनों और बुद्धि 
विकल्पों की अतीन्द्रिय तथा अवाडः मनोगोचर प्रस्माथ तक गति न होना आदि 
सिद्धान्त तो सत्य हैं, कितु संवंदनों को प्रसूत करने वाले अनेक अजेय जड़ बाह्य 
परमार्थों की कल्पना करना, विशुद्ध ज्ञान को भी संवेदन सापेक्ष मानना, सम्वेदनों के 
अभाव में विशुद्ध ज्ञाता को भी बेकार कर देना, विशुद्ध ज्ञाता का अज्ञेय बाहव पर- 
मार्थों के साथ कोई सम्बन्ध स्थापित न करना, व्यवहार और परमाथ के द्व॑त को 
पारमाधथिक बना देना आदि दोष कान्ट कें मत में रह गये हैं, जिनका कान्‍्ठ कोई 
सन्‍्तोषजनक समाधान नहीं कर पाये । इस विषय में काण्ट का एकमात्र उत्तर यही है 
कि सम्बेदनों को प्रस्तुत करने वाले पारमाथिक अर्थों की सत्ता तो अवश्य है, किंतु वे 
अज्ञेय हैं और उनके विषय में कुछ भी कहना व्यथ है। 

ग्रहाँ यह बात ध्यान देने योग्य है कि यद्यपि क्रान्‍्ट उपयुक्त दोषों का समुचित 
निराकरण नहीं कर सके, तथापि दृष्टिसु ष्टिवाद और सर्वाहेवाद के दोषों से तो बे 
पूर्णतया बच गये हैं। यद्यपि हमारे बुद्धि-विकल्प प्रकृति का निर्माण करते है, तथापि 
इस कार्े के लिए वे इन्द्रिय-संबेदवों पर निर्भर रहते हैं और ये संवेदन अज्ञेय परमार्थों 
द्वारा उत्थापित किये जाते हैं । अतः जयत न ता हमारी कल्पत्ता है और न विभिन्न 
जीवों के जगत भिन्नन्भिन्‍्त हैं। व्यावहारिक ज्ञान में सत्यत्व, सार्वभौम, निश्चय एवं 
भूतिवायंता होती है। बुद्धि-विकह॒पों के नियम वस्तु-जगत्‌ मरे लागू होते हैं। व्यवहार 
हमारी भ्रात्ति नहीं है। यह सत्य है कि व्यवहार परमार्थों का ज्ञान नही है और वह 
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देश-काल तथा बृद्धि-विकल्प द्वारा निरूपित होता है, तथापि इस ज्ञान की सामग्री 
इन्द्रियल्सग्वेदनों द्वारा प्रस्तुत की जाती है। और ये इद्रिय-संवेदन, परमार्थो' द्वारा 
उत्थापित होने के कारण, सत्य हैं। यदि यह स्वप्न भी हो तो समष्टि का स्वप्त है 
और इसलिये यथार्थ है। जिस स्वप्त को सब लोग उसी रूप में देखते हैं वह स्वप्न 
नहीं है । कान्‍्ट ने व्यवहार के भी दो भेद कर दिये हैं--एक तो समष्टि व्यवहार या 
प्रकृति, और दूसरा व्यष्टि्व्यवहार । समष्टि-व्यवहार ( |श४07०॥8 ) प्रकृति 
है जिसमें हमारे ज्ञान का विषय बनने की योग्यता है। यह बुद्धि-विकल्पों द्वारा 
नियमित ओर सम्बद्ध सामूहिक संवेदन-पुञ्ज है। इसकी स्थिति देश-काल में है 
और इसके सार्वभौम' तथा अनिवाय नियम हैं। शक्ति विशेष द्वारा अनूभव न होने 
पर भी प्रकृति की सत्ता वैसी ही बनी रहती है। व्यक्ति के अनुभव के पूर्व और 
पश्चात भी यह प्रकृति अपने नित्य रूप में बनी रहती है। व्यष्टि व्यवहार (0पा 
इ९्ाधब्थाधा05$ -.ए एाधा०गाथा ) वह है कि व्यक्ति विशेष द्वारा भनुभृत 
होता है । इस प्रकार कान्‍्ट ने परमार्थ, समष्टि व्यवहार ओर व्यष्टि व्यवहार ये तीन 
भेद स्वीकार किये हैं। उदाहरणार्थ, परमार्थों में कोई गति नहीं है केवल गति उत्पन्न 
क्ररने की शक्ति है; समष्टि व्यवहार में प्रथ्वी सूर्य के चारों ओर घृमती हैं, व्यष्टि 
व्यवहार में सूर्य पूर्व में उदित होता है और पश्चिम दिशा मे जाकर अंस्त/होतां है। * 
कभी कभी कान्‍्ट परमार्थ और व्यवहार ये दो भेद भानते प्रतीत होते हैं ।॥ तब पमष्टि 
व्यवहार व्यष्टि व्यवहार के अन्तर्गत माम लिया जाता है। की ० 


अब हंम कान्‍्ट की “संवेदन परीक्षा' और 'ब॒द्धि विकल्प परोक्षा' के बाद उनकी 
प्रज्ञा परीक्षा' का निरूपण करते हैं। इसका विवेचन किये जा चुका है कि कान्‍्ट के 
अनुसार हमें केवल व्यवहार का ही सत्य और निश्चित ज्ञान होता है, परमार्थ का 
नहीं । ज्ञान के लिए इन्द्रिय सवेदन और ब॒द्धि विकल्प दोनों आंव श्यैंक हैं। गणितशास्त्र 
में देश काल के कारण और भौतिक विज्ञानों तथा व्यावहारिक दर्शतशास्त्र में बुद्धि 
विकल्पों के कारण सत्य एवं निश्चित ज्ञान सम्भव है, क्योंकि यंह्षाँ तक इन्द्रिय संवेदनों 
तक की पहुँच है। व्यावहारिक दशनशास्त्र से कान्‍्ट का तात्यय ज्ञान मीमाँसा से है। 
दंशेन का मुख्य कार्य ज्ञान मौमांसा अर्थात्‌ हमारे ज्ञान की उत्पत्ति, प्रामाण्य और 
सीसा का तिर्धारण करमा है। इस कार्य में दर्शश सफल होता है।' दर्शोतशास्त्र का 
पारमाथिक पक्ष है तत्व मीमांसा अर्थात्‌ ईश्वर, जीव॑ और जगते का विवेचन | अंब 
' ब्रृंएव यह है कि क्या तत्व मीमांता में सत्य और निश्चित ज्ञान सम्भव है ? कान्‍्ट का 
स्पष्ट उत्तर है-- नहीं | दर्शनशास्त्र के ये तंत्व अतीरिद्रय हैं । अतीरिद्रय होने कै कारण 
इन्द्रिय संम्वेदनों की पहुँच इन तत्वों तक नहीं है। इन्द्रिय सम्बेंदेनों के अभाव में बंद्धि 
विकल्पों की एकीकरण और समेल्वय के” लिए कोई सामग्री नहीं भिलंती'। अत: बंद्धि 
अँवरकल्पीं की गति भी इंन तत्वों तक नहीं है। जब इग्द्रिय सम्वेदन हीं प्रेस्तुत तहीं 
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होते तो बुद्धि विकल्प ज्ञान का रूप किसी' वस्तु को दें? अतः इन्द्रिय-संवेदन और 
बुद्धि-विकल्प के अभाव में इन तत्वों का हमें कोई सत्य और निश्चित ज्ञान नहीं हो 
सकता + फलत: तत्वमीर्मांसा के अथे में दर्शन-शास्त्र अप्रामाणिक है। अब प्रश्न यह 


है कि यदि ऐसा है तो फिर तत्व-मीमांसा की ओर हमारी प्रवृत्ति ही' क्‍यों होती है 
और इसका प्रयोजन ही क्‍या है ? 


कान्‍्ट का उत्तर है कि यह एक रहस्य है। मानव के भीतर एक अनन्त 
जिज्ञासा है! इन्द्रियानुभूति और बुद्धि की सीमा का अतिक्रमण करने की एक प्रबल 
व्याकुलता है, सीमित से असीम की ओर, सान्‍त से अनन्त की ओर, अनित्य से नित्य 
की ओर, परिचित से अपरिचित की ओर जाने की एक उत्कट इच्छा है, इन्द्रियानुभव 
और बुद्धि-विकल्पों के बन्धनों को तोड़ फेंकने की एक नैसगिक प्रवृत्ति है। इस प्रवृत्ति 
या जिज्ञासा के कारण ही तत्व-मीर्मांसा की ओर मानव अग्रसर होता है। ऐसा होता 
स्वाभाविक भी है। किन्तु फिर भी सत्य यही है कि इस अतीन्द्रियः तत्वों का हमें 
कोइ सत्य और निश्चित ज्ञान प्राप्त नहीं हो सकता है। तत्व मीमांसा, इन्द्रियसंवेदन 


और बुद्धि-विकल्पों के अभाव के कारण, सत्य एवं निश्चित ज्ञात नहीं दे सकती-तत्व- 
मीमांसा का सारा ज्ञान सम्भावनामात्र है। 


कान्‍न्ट ने (बुद्धि ( एारवशशश्ावंएढ् ) और प्रज्ञा (२००४० ) में 
महत्वपूर्ण भेद किया है । बुद्धि अपने विकल्पो द्वारा संवेदनों का एकीकरण करके उनको 
ज्ञान का रूप देती है । हमारे व्यावाहारिक ज्ञान में सावेंभौम निश्चय और अनिवायंता 
बुद्धि के कारण ही आती है। बुद्धि प्रकृतिको नियमित कर उसे हमारे ज्ञान का 
विषय बनाती है। बुद्धि का कार्य इन्द्रियों द्वारा प्रस्तुत संवेदन-सामग्री' को ज्ञान के 
रूप में परिणत करना है। बुद्धि के अनुमान प्रत्यक्ष पर आधारित होते हैं। बुद्धि 
जिन वस्तुओं का ज्ञान करती है, उनके मूलरूप वस्तु-जगत्‌ में विद्यमान होते हैं । बुढ्ि 
के नियम वस्तु-जगत्‌ पर राग होते हैं वे प्रकृति का निर्माण करते हैं। प्रज्ञा के 
'उपादानरूप नियम! ( एणाडपरएंए४  शिांलं068 ) हैं। “प्रज्ञा का कायें 
भी एकीकरण करके उनको नियमित करती है। प्रज्ञा का इन्द्रिय-संवेदनों से कोई सम्पर्क 
नहीं । प्रज्ञा का क्षत्र बुद्धि है। अतः प्रज्ञा के अनुमान परोक्ष होते हैं अर्थात्‌ सृद्धि के 
अनमानों के समान प्रज्ञा के समान प्रत्यक्षमूलक नहीं होते । बुद्धि जिन' नियमों के 
आधार पर संवबेदनों का समन्वय करती है, प्रज्ञा उन नियमों का समन्वय करती है । 
प्रज्ञा के सिद्धान्त वस्तु-जगत्‌ पर लागू नहीं होते, क्योंकि प्रज्ञा का इन्द्रिय-संवेदनों से 
कोई सम्पर्क नहीं । प्रज्ञा से जिनका ज्ञान होता है उनके सम्बादी मूलरूप वस्तु-जगत्‌ 
में नहीं होते, यह ज्ञान यथार्थ” नहीं होता। प्रज्ञा के नियम केवल' “नियामक 
( २८४०४६४४० शिश्राण॑068 ) हैं, बुद्धि-नियमों के समान “उपादानरूप! नहीं । 
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तत्व मीर्मासा के अतीन्द्रिय तत्वों का ज्ञान हमें प्रज्ञा के द्वारा होता है, बुद्धि के द्वारा 
नही । प्रज्ञा से उत्पन्त होने के कारण यह ज्ञान यथार्थ! या सत्य नही हो सकता - 
प्रज्ञा द्वारा ज्ञात तत्व, प्रत्यक्ष या प्रत्यक्ष-मूलक अनुमान से सिद्ध नही हो सकते। 
इन तत्वों का कोई इन्द्रिय संवेदन नहीं होता, अत: इसके मूलरूप परमाथ्थ वस्तु-जगत्‌ 
में है या नही--यह नहीं कहा जा सकता , इन्द्रिय सवेदन के अभाव में और बुद्धि- 
विकलल्‍पो के अभाव में प्रज्ञा द्वारा ज्ञात तत्वों को सत्य और निश्चित नही कह 
सकते । ये सम्भावना मात्र है। यह हमारी प्रज्ञा की कल्पना मात्र है। इनका हमे कभी 
प्रत्यक्ष-निष्ठ ज्ञान नही हो सक्रता । इन्द्रिय गोचर और बुद्धि-गम्य नही होने से इन 
तत्वों को सत्यत्व के विषय में कुछ नहीं कहा जा सकता और न इनको बुद्धि से सिद्ध 
किया जा सकता । बुद्धि के विकल्प इन पर लागू नही होते, और जब प्रज्ञा बलात्‌ बुद्धि 
को अपने विकलपो को इन तत्वों पर फेकने के लिए बाध्य करती है, तो बुद्धि-विकल्प 
इन तत्वों से टकराकर वापस चले आते है। फलत: दन्द्दों की सृष्टि होती है अर्थात्‌ 
प्रज्ञा द्वारा इनके विषय मे परस्परवि रोधी पक्ष और विपक्ष की कल्पना की जाती है 
दोनो मे तृल्यवल होने से किसी की भी स्थापना नहीं हो सकती । इस प्रकार कान्ट 
के अनुसार हमारा ज्ञान इन्द्रिय-सवेदनो में उचित होकर देश-काल के द्वारों से बुद्धि- 
विकल्पों तक पहुँचता है और अन्त मे प्रज्ञा मे जाकर समाप्त हो जाता है। प्रज्ञा द्वारा 
ज्ञात तत्व हमारी कल्पनामात्र है और इनके आधार पर तत्वमीमासा की, सत्य एवं 
निश्चित ज्ञान के रूप में, कभी प्रतिष्ठा नही हो सकती'। 
प्रज्ञा के जगतू, जीव और ईश्वर रूपी तत्व-त्रय के आधार पर तीन शास्त्रों की 
स्थापना की गई है। जगत्‌ की विराट प्रकृति के रूप मे सत्ता सिद्ध करने के छिए 
'सृष्टि विज्ञान! (स४7008 (०»फ्ञ002५) की स्थापना जीवात्मा का अमर चेतन 
तत्व सिद्ध करने के लिए आत्मनिष्ठ-मनोविज्ञान! (रि६7णा० ?59८008९) की' 
स्थापना; और ईश्वर की सत्ता सिद्ध करने के लिए “अथंशास्त्र' (२६४0० प॥8- 
#9089 ) की मानव मष्तिष्क ने की है। किन्‍्तू, जीव और ईश्वर, ये 
तीनों प्रज्ञा के काल्पनिक विज्ञान मात्र है; इनको वस्तु सत के रूप में सिद्ध नही किया 
जा सकता, क्योंकि इन्द्रिय-गोचर और बुद्धि गम्य नही है। अतः: इनके सम्बन्ध में 
इन्द्रात्मक तक ( ॥)9]6०00० ) की सृष्टि होती है, जो वस्तृतः भ्रान्ति मात्र ( [.080 
०776 +#2)३6० 800 एँ- है। ये तत्व वस्तृत: अव्याकृत (0प्र/70४७76 ) हैं 
और इनकी व्याकृत करने की चेष्टा मे परस्पर विरुद्ध पक्ष-विपक्ष की सृष्टि होती है 
और दोनों के तुल्य बल होने के कारण किसी प्रकार का निर्णय नहीं हो सकता ये 
तीनों शास्त्रविरोधियों के दरूदल मे बुरी तरह फेँसे है। सृष्टि विज्ञान के विराधो को 
कान्ट ने ( 87)07765 ) आत्मनिष्ठ मनो विज्ञान के विरोधों ( ?६::2/0ट8705 ) 
और धर्मंशास्त्र के विरोध्रों को ( (जाह्८१[०70०॥5 ) के नाम दिये हैं। तींनों का 
अर्थ एक ही है अर्थात्‌ परम्पर-विरोधी तको। , द 
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पहले सृष्टि-विज्ञान के विरोधों पर विचार करें। सृष्टि की, प्रकृति या विराट 
समष्टि के एक समत्वयात्मक रूप में कल्पना करना प्रज्ञा के लिये स्वाभाविक है किन्तु 
वह कल्पनामात्र । जब इस कल्पना को सत्य वस्तु मान लिया जाता है तब विरोधों 
का जत्म होने लगता है। यह समस्या प्रज्ञा के छिए स्वाभाविक समस्या है, किन्तु इसका 
समाधान करने से वह असमर्थ है। सृष्टि-विज्ञान से कान्‍्ट ने चार विरोध बताये है । 
प्रत्येक विरोध के अन्तर्गत दो कल्पनाये आती है, जिनमें एक पक्ष है और दूसरा 
प्रतिपक्ष और ये दोनों परस्पर-विरुद्ध है। बुद्धि की गति इन कल्पनाओं तक नही है; 
वह इनको न तो सिद्ध कर सकती है और न असिद्ध । किन्तु प्रज्ञा इन दोनों कल्पनाओं 
को या तो सिद्ध कर सकती है या असिद्ध । पक्ष और प्रतिपक्ष दोनों के तर्क तुल्य-बल 
है। इनमें से किसी को भी स्वीकार करना विरोध को आमन्त्रित करना है। सृष्टि- 
विज्ञान के चार विरोध निम्तछिखित है :--- 
(१) प्रथम विरोध :-... 
(क) पक्ष : सृष्टि, देश और काल में, सादि और सान्त है अर्थात्‌ सृष्टि का 
आरम्भ काल मे हुआ है और वह देश से परिच्छिन्न है । 
(ख) प्रतिपक्ष ; सृष्टि, देश और कार से परिच्छिन्न नही है; वह अनादि 
और अनन्त है । 
(२) द्वितीय विरोध :--- 
(क) पक्ष : सृष्टि के परम तत्व अविभाज्य परमाण हैं । 
(ख' प्रतिपक्ष : सृष्टि अविभाज्य परमाणुओं से नहीं बनी है । 
(३) तृतीय विरोध :--- 
. (क) पक्ष : सृष्टि का विकास स्व॒तन्त्र-संकल्प वाले जीवो के सोह श्य विकास के 
लिए है। 
(ख) प्रतिपक्ष : सुष्टि यास्त्रिक कार्यकारणभाव से बंँधी' है । 
(४) चतुर्थ बिरोध :-. 
(क) पक्ष : सृष्टि का कारण कोई निरपेक्ष तत्व हैं। 
(ख) प्रतिपक्ष : सृष्टि का कोई ऐसा' कारण नही है ।* 
इन चारः विसेधों में प्रथम और द्वितीय विरोध के पक्ष और प्रतिपक्ष दोनों 
असिद्ध किये जा सकते हैं और तृतीय तथा चतुर्थ विरोध के पक्ष और प्रतिपक्ष दोनो 
सिंद्ध किये जा सकते हैं । तृतीय और चतुर्थ विरोधों के पक्ष नैतिक और धार्मिक दृष्टि 
से बदुत महत्वपूर्ण हैं। सृष्टि स्वतन्त्र संकेल्पवाले जीवों के सोहश्य विकास के लिये 
है और सूष्टि का मूछ कारण परमात्मा है---ये सिद्धान्त नैतिक और धार्मिक दृष्टिवले 
दर्शनों को-मांन्य है । बित्ता संकल्प-स्वातन्त्य के कर्मबाद और नैतिकता, एवं बिता 


१. इस. प्रकार के चौदह अध्याकृत प्रइन बाद्धदशंत्त में भी है । 
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परमात्मा के धरम सम्भव नहीं है। किन्तु भौतिक विज्ञानों का झुकाव इनके प्रत्िपक्षों 
की ओर है। वे सुष्टि में यान्त्रिक कार्यकारण-भाव मानते हैं और किसी परमत्व को 
स्रष्ठा के रूप मे स्वीकार नहीं करते । सम्भव है कि ब्राह्यय प्रकृति में यान्त्रिक कारय्ये- 
कारणभाव का साम्राज्य हो और इसका कोई स्रष्टा न हो; सम्भव है कि नैतिक जीवन 
में आत्मा की स्व॒तन्त्र संकल्पशक्ति हो और धर्म में परमात्मा की सत्ता हो। दर्शनशास्त्र 
की दृष्टि से तो पक्ष और प्रतिपक्ष दोनों ही हमारी प्रज्ञा की कल्पनामात्र हैं। इनके 
लिये लड़ना व्यर्थ है। कानन्‍्ट ने कहा है--पक्ष और प्रतिपक्ष के इस युद्धक्षेत्र में 
विजय उसकी होती है जो आक्रमण करता है और उसको पीछे हटना पड़ता है जो 
रक्षार्थ लड़ता है । - इस युद्ध में एक दूसरे को घायल करने की अपेक्षा ये दल एक 
दूसरे को थकाते अधिक है। जब दोनों दल थककर चूर हो जावेगे तो इनको पता 
चलेगा कि ये व्यर्थ लड़ रहे थे और तब ये आपस में मित्र बनकर अलग हो जावेंगे । 

अब आत्मनिष्ठ-मनोविज्ञान के विरोधों पर दृष्टिपात करना चाहिए 
( प्राचीन ) मनोविज्ञान आत्मा को एक अमर, नित्य और चेतन द्रब्य के रूप में 
स्वीकार करता है, किन्तु इसकी सत्ता सिद्ध नहीं हो सकती । जो स्वसंवेदन का विषय 
बनता है, वह शुद्ध आत्मा नहीं है। वह तो व्यावहारिक जीव है जो हमारे संवेदनों 
और विज्ञानों का पुञ्जमात्र है। यह सत्य है कि विशुद्ध ज्ञाता के बिना किसी प्रकार 
का ज्ञान या अनुभव नहीं हो सकता । किन्तु इस ज्ञाता को “द्रव्य” ( 570800708 ) 


के रूप में स्वीकार करना उचित नहीं । यह विशुद्ध ज्ञाता केवल विषयी' ( 8०० ) 
है, यह कदापि विषय नहीं बन सकता । यह “अद्वय, अतीन्द्रिय, अपरोक्षानुभूतिरूप है। 
इसका न तो इन्द्रिय-संवेदन से प्रत्यक्ष हो सकता है [और न बुद्धि-विकल्पों से ज्ञान । 
बुद्धि-विकल्प स्वयं इस पर निर्भर हैं, अतः वे इस पर लागू नहीं होते। इस पर 
“एकता, 'द्रव्यय, आदि के विकल्प थोपना उचित नहीं। अतः मनोविज्ञान अपने 
'कल्पित जीव को अमर चेतन द्रव्य मानकर विरोधों में फंस रहा है । 

इसी प्रकार धमंशास्त्र के भी विरोध हैं। विद्वानों ने ईश्वर की सत्ता सिद्ध 
करने के लिये अनेक प्रमाण दिये हैं, किन्तु ईश्वर भी हमारी प्रज्ञा की ही कल्पना है। 
वस्तुत: ईश्वर की सत्ता प्रमाणों द्वारा सिद्ध नहीं की जा सकती। कान्‍्ट ने ईश्वर की 
सिद्धि के प्रमाणों को तीन प्रकार का माना है। प्रथम है, प्रयोजन मूछक तक जिसके 
“अनुसार सृष्टि एक निश्चित प्रयोजन या लक्ष्य को ध्यान में रखकर बनाई गई है और 
यह प्रयोजन चेतन सत्ता द्वारा ही' संभव है, अत: ईश्वर है। सृष्टि में समन्वय और 
'वश्वरूष्य है। एक साधारण घड़ी बनाने के लिए भी चेतन घड़ीस।ज की आवश्यकता 
'होती है। ईट, चूना, पत्थर, आदि स्वयं मकान के रूप में परिणत नहीं हो सकते, 
'मकान बनाने के लिए भी कुशल चेतन कारीगर की आवश्यकता होती है। तब इस 
विशाल सृष्टि के निर्माण के लिये, जिसमें आश्चयंजनक समन्वय और प्रयोजन निहित 
है, एक चेतन परमात्मा की सत्ता अनिवायं है, कान्ट ने इस तक॑ का खण्डन करते हुए 
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कहा है कि यह तक अधिक से अधिक सृष्टि के एक निमित्त कारण को सिद्ध कर 
सकता है, स्रष्टा ईश्वर को नहीं । इससे अधिक से अधिक यही सिद्ध हो सकता है कि 
सृष्टि में एक निश्चित छू श्य या प्रयोजन है जो किसी चेतन सत्ता से आया है। इससे 
जगत्‌ के उपादानकारण की या सृष्ठि-कर्ता ईश्वर की सत्ता सिद्ध नहीं हो सकती । 
द्वितीय तक है कार्यकारण-भाव मूलक, जिससे यह घिद्ध करने का प्रयत्न किया जाता 
है कि यह सृष्टि काये है, सीमित है, सान्‍त है, परिणामी है और इसलिए इसके असीम, 
अनन्त और अपरिणामी कारण की आवश्यकता है; जो ईश्वर है। प्रत्येक कार्य का 
कोई न कोई कारण अवश्य' होना चाहिये । यह सृष्टि भी काये है, अतः इसका भी 
कारण होना चाहिए। और अनवस्था दोष को दूर रखने के लिए इस कारण को 
स्वयंभू मानना चाहिए | हम सान्‍त से अनन्त की ओर, सीमित से असीम की ओर, 
और कायें से कारण की ओर जाते है। यह स्वयंभू कारण अनादि और अनन्त ईश्वर 
के अतिरिक्त और नहीं हो सकता। काट ने इन तके का खण्डन करते हुए कहा है 
कि कार्य-कारण-भाव तो हमारे व्यावहारिक जगत्‌ का सम्बन्ध है, यह हमारी बुद्धि 
का एक विकल्प है; इस बुद्धि-विकल्प को परमार्थ पर लागू करना उचित नहीं । इस 
तके से अधिक से अधिक यही सिद्ध हो सकता है कि सृष्टि का कोई कारण है; यह 
सिद्ध नहीं हो सकता कि वह कारण ईश्वर ही है। तृतीय तक है सत्तामूलक, जिकसे 
यह सिद्ध किया जाता है कि ईश्वर की पुरणणता के विचारमात्र से ही उनकी सत्ता भी 
सिद्ध हो जाती है, क्‍योंकि यदि ईश्वर की सत्ता नहोती तो वे अपूर्ण होते और 
अपूर्ण ईश्वर” की कल्पना में विरोध में विरोध है! इस' तके का प्रयोग पहले सन्त 
एन्सैल्म ने किया था और देकाते ने भी इसे अपनाया था। एन्सेल्म के समकालीन 
गौनिलो ने इसका खण्डत कर दिया था कि इससे ईश्वर की' सत्ता सिद्ध नही होती, 
केक्ल ईश्वर की सत्ता का विचार सिद्ध होता है। हमें पूर्ण ईश्वर का विचार 
होता है और इस विचार से यही सिद्ध होता है कि यदि ईश्वर पूर्ण है तो उसकीः 
सत्ता भी होनी चाहिए; इससे ईश्वर की सत्ता सिद्धनहीं होती । कान्‍ट ने भी गौनिलो 
के खण्डन को स्वीकार किया है। ईश्वर कीं पूर्णता के विचार से केवल ईश्वर की 
सत्ता का विचार सिद्ध होता है, उनकी सत्ता सिद्ध नहीं होती | यदि कोई विचार करे 
कि उसके पास सौ रुपये हैं, तो इस विचारमांत्र से उसकी जेब में सौ रुपये नहीं आ 
जाते । यदि किसी के पास सौ रुपये हों और वह हिसाब में एक शून्य और बढ़ाकर 
सौ के स्थान पर हजार बन! दे, तो उससे वारुत्तविक सम्पत्ति में वृद्धि नहीं हो सकती + 
इस प्रकार कान्‍्ट ने यह सिद्ध किया कि तर्को के आधार पर ईश्वर की सत्ता सिद्ध 
नहीं की जा सकती । 
ईश्वर, जीव और जगत्‌--ये हमारी प्रज्ञा की कल्पनामात्र है, इनको वस्तु-स्त्‌ 
के रूप में सिद्ध नहीं किया जा सकता । हमारा सत्य और निश्चित ज्ञान व्यवहार तक 
ही सीमित है। ये अतीन्द्रिय हैं, अतः इन्द्रिययोचर और बुद्ध-गम्य नहीं । इस प्रकार 
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कान्ट ने दार्शनिक रीति से यह सिद्ध किया कि तत्व-मीमांसा के अथ्थं में दर्शन-शाघ्त्र 
असम्भव है; किन्तु साथ ही साथ कान्‍्ट ने साग्रह यह भी कहा कि यदि प्रज्ञा इन तत्वों 
को सिद्ध नही कर मकती तो वह उन्हें असिद्ध भी नही कर सर्व ती'। ईश्वर, सकल्‍प- 
स्वातन्त्रय, आत्मा की अमरता यदि सिद्धान्त नेतिक और धामिक जीवन के आधार- 
स्तम्भ है। किन्तु ये श्रद्धा या विश्वास के विषय हैं, तके या बुद्धि के नहीं । प्रज्ञा इनको 
सिद्ध नही कर सकती । कानन्‍्ठ का स्वय इत पर विश्वास था और उनका जीवन पूर्ण 


नैतिक एवं धारमिक था। अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ शुद्ध ज्ञान की परीक्षा' को समाप्त करते 
हुए कान्‍्ट ने यह लिखा है--“ श्रद्धा को छाने के छिए मुझे प्रज्ञा को समाप्त करना 


पड़ा ।” जिसे दुद्धि सिद्ध नही कर सकती, उसे श्रद्धा सिद्ध करती है। जिसका प्रति- 
पादन, शुद्ध ज्ञान! नही कर सका, उसकी प्रतिष्ठा' “आचार-मूलक ज्ञान”, ने की है। 


कान्‍्ट ने अपने दूसरे प्रसिद्ध आचार-मुलूक ज्ञान की परीक्षा" में ईश्वर, जीव 


और जगत, तीतो तत्वों को, श्रद्धा के कारण, स्थापित किया है। मनुष्य अपनी 
सकल्पशक्ति में स्वतन्त्र है और इसीलिये कर्म करने और शुभाशुभ कर्मो के फल भोगने 


में भी स्वतन्त्र है। जैसा कम करेगा, वैसा ही फल भोगेगा' । कान्‍्ट का नैतिक नियम है 
कतंव्य समझकर ही निष्काम भाव से कार्य करना! । यह नियम गीता के “'निष्काम- 


कमंयोग' से बहुत-कुछ मिलता है। नतिक, नियम का आदेश अनिवाय आदेश 
((६०४०7०७) पगाएथाबा।ए०6 ) है, प्रभू-सम्मत आदेश है, जिसका अतिक्रमण कोई 


मनुष्य- मनुष्य रहकर, नही कर सकता । आत्मा की अमरता और ईश्वर की आव- 
श्यकता, नेतिक जीवन के लिए अनिवायं है। नैतिक जीवन का रूक्ष्य, 'परम कल्याण 


( पराष्ठी।58॥ 0006 ) की भावना है, जो महत्तम पुण्य और महत्तम सुख का समंन्‍्वर्य 
है। ज्ञान के लिए तो कान्‍्ट ने इन्द्रिय-संवेदनों को आवश्यक सामग्री माना है, किन्तु 
सेतिक जीवन के लिये इन्द्रिय-जित्‌ होना आवश्यक समझा है। नैतिक जीवन मे इन्द्रियाँ 
सहायक होने की अपेक्षा, बाधक अधिक है । इन्द्रियों की' इच्छाओं और वासनाओं से 


मुक्ति पाना चिरकालीत साधना द्वारा शक्य हो सकता है। मनुष्य को वासनाओं से 
जित- मुक्ति मिलती है, उतवा ही वह परम कल्याण की ओर अग्रसर होता है। , 


यह कान्‍्ट के दर्शन का सक्षिप्त परिचय है। कान्‍्ट की गणना यूरोप के महत्तम 
दाशनिकों में हैं। इन्द्रियों का संवेदनों के रूप में ज्ञान की सामग्री, उपस्थित करना देश 
काल के द्वारों से इस सामग्री का निकालना और फिर बुद्धि-विकल्पों के साँचों में ढलकरः 
साववभौम एवं निश्चित ज्ञान के रूप में परिणत होना, बुद्धि की ज्योति और शक्ति . 
का विशुद्ध ज्ञाता से आना, विशुद्ध ज्ञाता को स्वतः:सिद्ध, अनिव॑चनीय, अद्वय, अपरो- 
क्षानुभूति रूप मानना और उसे समस्त ज्ञान या अनुभव का एकमात्र अधिष्ठान स्वीकार 
करना, जीवों और जगत्‌ की केवल व्यावहारिक सत्ता स्वीकार करना, इन्द्रिय- 
संवेदों और बुद्धि-विकल्पों की अतीन्द्रिय और बुद्धि द्वारा अगम्य परमार्थ तक गति 


चैक 
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न मानना आदि सिद्धान्त कान्‍्ट की महत्ता के सूचक हैं। किन्तु संवेदनों को अनेक अज्ञेय 
जड़ बाह्य पदार्थों द्वार, प्रसृत मानना, विशुद्ध ज्ञान को भी संवेदन-सापेश्न मानना, 
संवेदनों के अभाव में विशुद्ध ज्ञाता तक को बेकार बना देना, विशुद्ध ज्ञाता का अन्नेय 
बाह्य परमार्थो के साथ कोई सम्बन्ध स्थापित न करना, व्यवहार और परमाथे के द्वौत 
को पारमाथिक बना देता, बुद्धि-विकल्पों को केवल साँचों का रूप देना और संवेदनों 
के अभाव में उनको निष्क्रिय मानना आदि दोष कान्‍्ट के दर्शन में रह गये हैं जितका 
सनन्‍्तोषजनक समाधान नहीं हो पाया है। कान्‍्ट की सबसे बढ़ी भूल विशुद्ध ज्ञाता को भी 
इन्द्रिय-संवेननों की शद्धला में बाँध देना है। इन्द्रिय-संवेदनों के अभाव में विशुद्ध ज्ञाता 
भी कुछ नहीं कर सकता। कान्‍्ठ ने प्रज्ञा के साथ अन्याय किया है। प्रज्ञा कों 
विशुद्ध ज्ञाता का स्वहूप न मानकर उसे केवल नियामक मानवा अनुचित है। इसीलिये 
बुद्धि विकल्प भी कोरे सांचे ही रह गये हैं। मानों ये बुद्धि-विकल्प, जगत्‌ के विभिन्न 
गोदामों के, जिनमें अनुभव का संवेदनरूपी कच्चा माल” बन्द है, तालों को खोलनें 
की कुंजियाँ मात्र हो ! जगतू के पदार्थों को संबेदन उत्थापित करनेवाले परमार्थे 
मानना भूल है। कान्‍्ट का यह 'अज्ञेय बाह्य परमार्थ! रॉक के 'अज्ञेय बाह्य पदार्थ” 
का, जिसे बकेले ने 'बुद्धि-शुन्य जड़' कहकर उपहासास्पद और असम्भव पिद्ध किया 
था, परिवधित और संशोधिन संस्करण मात्र है। यदि बाह्य परमार्थ वस्तुतः अज्ञेय 
हैंतो ज्ञान-संवेदन उत्पन्न करने वाले जड़ पद्रार्थों के रूप में किस प्रकार हो सकता 
है? यह कैसे कहा जा सकता है कि संवेदनों के मूंलस्वरूप ये बाह्य अज्ञेय परमाथे 
है? बिम्ब के ज्ञान के अभाव में प्रतिबिम्ब का ज्ञान कैसे! हो सकता है ? कान्‍्ट ने' 
बकले के अकाटच तकों की पूर्ण उपेक्षा की है। केवल विशुद्ध ज्ञाता ही अद्गय प्रमार्थे 
हो सकता है । अन्य सब कुछ उसी की अभिव्यक्ति है। काट ने विशुद्ध ज्ञाता के 
स्वरूप को तो समझा, किन्तु उसे इन्द्रिय-संवेदनों के साथ नत्थी करके भारी भुल की । 
संवेदन भी वस्तृतः प्रज्ञा के ही क्षीण रूप हैं। इसे न मानचे के.कारण व्यवहार ह५३ 
परमार्थ का द्वत भी पारमाथिक हो गया है जो महाअनर्थकारी है। प्रज्ञा केवर्ल 
नियामक ही नहीं, उपादान रूप भी है प्रज्ञा विशुद्ध ज्ञातां का स्वरूप है और जीव 
तथा जगत्‌ दोनों उसी कौ अभिव्यक्ति हैं । कान्‍्ट ने इसे न मानकर भारी भूल की हैं । 
विशुद्ध ज्ञाता की शक्ति प्रज्ञा है, इन्द्रिय-संवेदना नहीं। प्रज्ञा के 8 कान्ट ने 
पुरोहित बतकर विशुद्ध ज्ञाता के साथ इंद्विय-संवेदन को ववाहिकसूत्र में बाँध दिया । 
इस अनुचित सम्बन्ध' से 'द्वतवाद” और “अज्ञेयवाद' रूपी; दो वर्ण-संकर उत्पन्न हुए हैं, 
जिन्होंने न केवल अपने पिता के विशुद्ध नाम को ही कलूंकित किया है, किन्तु उस 
पुनीत पुरोहित पर भी कलंक के छोटे मारे हैं जिसने इनके माता-पिता को एक सूत्र में 
बाँधने का दु:ःसाहस किया । इन दोषों के होने पर भी कान्‍्ट की क्रीति महतीय और 
उनकी महत्ता व्यापक है। उनकी कीटि के दार्शनिक संसार में विरले ही हुए हैं । 


। कट नलानम>“थनमाकार टननमन्‍कक-घ३+न्‍काइक १-००+>+ननकना्पयलह, 


चतुदंश अध्याय 
निरपेक्ष विज्ञानबाद : हेगल 

कानन्‍्ट के पश्चात्‌ यूरोप के दूसरे महत्तम दाशनिक हेगल हुए । कान्‍्ट से हेगल 
तक के संक्रमण काल में फ़िक्टे और शेलिंग नामक दो और उल्लेखनीय दाशनिक हुए 
हैं जिनका हेगल के दर्शन पर काफी प्रभाव पड़ा है। अतः हेगल के दर्शन का विवेचन 
करने के पूर्व फ़िौक्टे और शेलिंग के दाशनिक विचारों को जान लेना आवाश्यक है। 

फिब्टे (77007/०) (१७६२-१८१४) :---जमेनी के एक साधारण गाँव के एक 
दरिद्र परिवार में फ़िक्टे का जन्म हुआ था। उनकी प्रतिभा को देखकर एक धनी' 
सज्जन ने उनकी शिक्षा की व्यवस्था कर दी थी । उक्त सज्जन की मृत्यु के बाद फ़िक्टे 
को फिर भुसीबतें उठानी पड़ी । १८ वर्ष की आयु में वे जेना विश्वविद्यालय में भर्ती 
हुए । अर्थाभाव के कारण बीच-बीच में उनको अपना अध्ययन' बन्द करना पड़ता था 
और गृह-शिक्षक के रूप में कुछ कमाकर फर पढ़ाई चालू करते थे। प्रारम्भ में उन 
पर स्पिनोजों के दर्शन का काफी प्रभाव पष्ठा। बाद में लीपजिक नगर में उन्होंने 
कान्‍्ट का अध्ययन और अध्यापन प्रारम्भ किया। कान्‍्ट के दर्शन से, विशेषतः कान्‍्ट 
की “आचार-मूलक ज्ञान की परिक्षा” से वे, अत्यधिक प्रभावित हुए और कोनिर्जबर्गं 
जाकर उन्होंने कान्‍्ट से साक्षात्‌ सम्पर्क स्थापित किया। उनकी “श्रुति-परीक्षा' 
( (774०० रण &! 7२८ए८०४०॥ ) नामक रचना को देखकर कान्ट अत्यन्त प्रसन्न 
हुए और उन्होंने ने फ़रिक्टे की इस प्रथम रचना के प्रकाशन की व्यवस्था कर दी तथा 
फ़िक्टे को अध्यापक का पद भी दिला दिया। विवाह करने के दो वर्ष बाद 
फ़िक्टे जेता विश्वविद्यालय में अध्यापक नियुक्त हुए। विभिन्‍न विषयों पर उनके कई 
निबन्ध प्रकाशित होते रहे। उन्होंने एक दाशेनिक पत्र का सम्पादन भी किया। 
इस पत्र में एक लेख प्रकाशित हुआ जिस पर फ्रिक्टे की टिप्पणी भी थी। इस 
लेख और टिप्पणी को धमंविरुद्ध घोषित किया गया और इस विषय को लेकर एक 
भारी आन्दोलन मचा जिसके कारण फ्रिक्टे को जेनाः विश्वविद्यालय के अध्यापक 
का पद छोड़ देना पड़ा। फ़िक्टे बलिन' चले गये और वहाँ उन्होंने विश्वविद्यालय 
की स्थापना के लिए भरसक्क प्रयत्न किया जिसमे वे सफल हुए। बलिन विश्व« 
विद्यालय की स्थापना के बाद वे दशशन-विभाग के अध्यक्ष नियुक्त हुए। फ्रिक्टे का 
ग्ोइटे ( 00०८ ) और दाँते ( 0०7/० ) से भी अच्छा परिचय था। उन्होंने अनेक 
पुस्तकों की रचना की है जिनमें 'समस्त ज्ञान के मूलाधार! (#0प्रातब्वां०0 ० 
॥0 श06 3$ढ6ं20706 ० ा0ज्ञ|०58० ) और “आचार-शास्त्र' ( $00706 ० 
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807०5) अत्यन्त प्रसिद्ध हैं। फ़िक्टे एक महान्‌ चरित्रवान्‌ दाशंनिक के साथ-साथ 
महान्‌ वक्‍ता और महान देशभक्त भी थे। जब नेपोलियन की सेना जर्मनी को रौंद 


रही थी तब फ़िक्टे ने अपनी शक्तिशाली लेखनी और वाणी द्वारा देशप्रेम की 
उत्कट भावना का शंखनाद किया और जर्मनी के राष्ट्रत्व को जाग्रत्‌ रक्‍्खा जिसके 


कारण फ्रांसीसी सेना को पीछे हटना पड़ा। फ़िक्टे की गृहिणी जब अस्पताल में 
घायल सैनिकों की शुश्रूषा कर रही थी तब उन्हें सक्रामक ज्वर हो आया और उनसे 
यह संक्रामक ज्वर फ़िक्टे को छग॒ गया जिसके कारण थुद्धकाल में ही इस कतंव्यपरायण 
देशप्रेमी दाशनिक का देहावसान हो गया । फ़िक्टे के स्मारक पर यह वाक्य अकित 
हैं-- “आचाय उज्ज्वल आकाश के समान चमंकते रहेंगे और वे, जो अनेंकौ को 


कर्तव्य-पथ्‌ पर प्रेरित करते हैं, ज्वल्त नक्षत्रों के समान, सदा-सदा के लिये 
चमकते रहगे ।” 


कानन्‍्ट के आलोचनात्मक विज्ञानवाद का, इन सिद्धान्तों का कि हमारी बुद्धि 
प्रकृति का निर्माण करती है और बुद्धि में ज्योति तथा शक्ति विशुद्ध आत्म-तत्व से 
आती है, कि विशुद्ध आत्म-तत्व की पूर्ण अभिव्यक्ति आचारमूलक ज्ञान में होती है 
जिनमें स्वातन्त्य है और कतंव्यका अनिवाय आदेश है, फ़िक्टे पर अत्यधिक प्रभाव 
पड़ा । फिक्टे के अनुसार कान्‍्ट का दर्शन अपूर्ण रह गया है और स्वयं कान्‍्ट अपने लक्ष्य में 
पूर्णतया सफल नहीं हो पाये हैं। फिक्टे ने इस कमी' को पूर्ण करने का प्रयास किया 
है। काण्ट का सबसे बड़ा दोष व्यवहार और परमार्थ के दहत को वास्तविक मान लेना 
था । इन्द्रिय-सं वेदन और बुद्धि के बीच कान्‍्ट ने एक अपूर्व खाई खोद दी'। फलतः: 
द्वतवाद” और “अज्ञेयवाद, के अजगर कान्‍्ट के दर्शन को लीलने के लिए मुंह बाये 
खड़े हैं हैं। इन्द्रिय- संवेदनों का कारण अज्ञेय बाह्य परमार्थो को मानना भूल है। यदि 
यदि ये परमार्थ वस्तुतः अज्ञेय हैं, तो इन पर सत्ता, द्रव्य/ः और “कार्य-कारणभाव” के 
बुद्धि-विकल्प क्‍यों थोपे जा रहे हैं ? यह कैसे कहा जा सकता है ये परप्तार्थ हैं, और 
अज्लेय हें और संवेदनों के उत्पादन कारण हैं ? फिक्टे के अनुसार कान्‍्ट के ये 
तथाकथित अंज्ञेय बाह्य परमार्थ भी वस्तुतः हमारे ज्ञान द्वारा ही निमित हैं. ये भी 
हमारे ज्ञान के बाहर नहीं हैं। संवेदन भी ज्ञान का ही रूप है। बाह्य-जगत्‌ भी 
आत्म-तत्त्व की ही सूष्टि है। इनमें कोई मौलिक भेद नही, इस प्रकार फिकटे ने सर्वे 
प्रथम कान्‍्ट के द्तवाद और अज्ञेयवाद रूपी दोषों को दूर किया। द्वितीय, फिक्‍टे ने यह' 
बताया कि कान्‍ट के आचारमूलक ज्ञान का अनिवायें आदेश नियम (०४०४०, 
[77०790 7७) भी मौछिक नहीं है। मौलिक नियम आत्मा का संकल्प-स्वातन्त्य 
है। स्वतन्त्रता का अथे न तो 'परतंत्रता है और न 'अ-तंत्रता', स्वतंत्रता का असली 
अर्थ है ज्ञानतंत्रता! । आत्मा का संकल्प ज्ञान-तंत्र है और इसीलिए इसका आदेश 
अनिवाये है। आत्मा के मौलिक 'संकल्प-स्वातत्य नियम” से ही अनिवाये आदेश 
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नियम” निकलरूता है। तृतीय, कान्‍ट ने 'शुद्ध-ज्नान' और आचार-मूलक” का जी 
भेद किया वह भी उचित नहीं है | दर्शन जीवन के छिए है और जीवन' आचार-मूलक 
है । ज्ञान आत्मा के संकल्प का ही' अंग है। चित्‌-शक्ति और संकल्प-शक्ति में कोई 
भेद नहीं । 

फिक्टे ने विज्ञापवाद की' प्रतिष्ठा की। बाह्यजगत्‌, जो' जड़ और अनात्मरूप 
प्रतीत होता है. वस्तुत: आत्मा का ही परिमाण है। आत्मा की चित-शक्ति ही अचित्‌ 
के रूप में भासित रोती है। चित्‌ और अचित्‌ में कौई मौलिक भेद नहीं, क्योंकि दोनों 
एक ही आत्म-तत्त्व के दो रूप हैं। वस्तुत: चित की ही सत्ता है। सत्‌ से चित नहीं 
तिकलता; चित से सत्‌ निकलता है । चित सदा सत्‌ है और केवल सत्‌ ही नहीं; चेतन 
सत्‌' है अत: अचेतन की कोई स्वतन्त्र सत्ता नहीं है, वह चेतना का ही परिमाण है। 
'विज्ञान' ही वस्तु” के रूप में परिणत होता है, “वस्तु” विज्ञान के रूप में परिणत 
नहीं हो सकती । अतः विज्ञानवाद (6&2॥570 ) वस्तुवाद ( ८७४7 ) से कहीं 
श्रेष्ठ है, क्योंकि विज्ञान के अन्तगंत वस्तु आ जाती है, किन्तु वस्तु के अन्तर्गत विज्ञान 
का सकावेश नही हो सकता । 

विज्ञान आत्मा का स्वरूप है। विज्ञान का अथ है प्रकाश । अतः आत्म- 
तत्त्व स्वप्रकाश और स्वयंज्योति है। यह स्वतः सिद्ध है। इसकी सत्ता का अपलाप 
नही हो सकता । यह विशुद्ध ज्ञातः है। प्रत्येक विचार, संकल्प में, प्रत्येक इच्छा में, 
इस आत्मा की सत्ता प्रस्फुटित होती है। विज्ञान प्रकाशरूप है, प्रकाश 
चिद्रप है। चित्‌ शक्तिहप है। आत्मा विज्ञान का आश्रयभूत द्रव्य नहीं 
है और ज्ञान ही उसका आगन्तुक धर्म है। आत्मा विज्ञानस्वरूप है । वह 
विशुद्ध ज्ञाता है और ज्ञान ही उसका स्वरूप है। ज्ञान और ज्ञाता में, शक्ति 
और शक्तिमान्‌ में प्रकाश और प्रकाशक में वस्तुतः कोई अन्तर . नही है। 
आत्म) चित॒शक्ति-रूप है और चंतन्य संकल्प रूप है। अपनी चितृ-शक्ति के 
कारण आत्मा स्वसंवेदन रूप. ( $6[-००॥5००४ ) प्रतीत होता है। स्वसंवेदन में 
स्व! के साथ-साथ ही 'पर' की भी अपेक्षा रहती है, 'विषयी” के साथ ही “विषय” की 
भी अपेक्षा रहती है, अन्यथा 'स्व! या विषय” ये नाम साथेक नहीं हो सकते । अतः 
स्वसंवेदन में आत्मा विषयी और विषय दोनों बनता है अर्थात्‌ आत्मा ज्ञाता बनकर 
स्वयं को अपना-ज्ञेय बनाता है और अपने द्वारा ही अपना ज्ञान करता है। यहाँ प्रश्त' 
यह उठता है कि जो ज्ञाता है वह ज्ञेय कैसे बत सकता है, जो विषयी है वह विषय 
कैसे बन सकता है? साथ ही एक दूसरा प्रश्न भी है कि ज्ञाता का अस्तित्व बिना 
ज्ञेय के केसे हो सकता है, क्योंकि यदि कोई ज्ञेगय न हो, तो ज्ञाता' किसका होगा ? 
फिक्टे के अनुसार दोनो प्रश्न सत्य हैं और इन दोनों का उत्तर यही है कि आत्मा स्वयं 
अपने आपको, अपनी संकल्प-शक्ति से अनात्मा के रूप में प्रकट .करता है ओर 
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अतात्मा को अपना ज्ञेय बनाकर अपना ज्ञातृत्व साथंक करता है। ज्ञाता और ज्ञेय, 
विषयी और विषय, चवित्‌ और अचित्‌ जीव और जगत दोनों वस्तुत: एक ही जात्म- 
तत्व के दो रूप है। इनमें जो विरोध प्रतीत होता है वह आत्यन्तिक विरोध नहीं है, 
वह केवल कल्पित भेद है। यह भेद परिच्छेद या सीमा के कारण होता है। आत्मा 


अपने आपकोज्ञाता जीव के रूप में सीमित करता है और साथ ही ज्ञेयजगत्‌ के रूप 
में भी सीमित करता है, दोनों कार्य आत्मा की संकल्प-शक्ति से एक साथ होते हैं । 


किन्तु यह विरोध वास्तविक व होने के कारण इस कल्पित भेद को मिटाने की प्रवृत्ति 
भी आत्मा में स्वतः होती है। अत: इस विरोध का समन्वय होना आवश्यक हो जाता 
है । ओर यह समन्वय होता है स्वस॒वेदन में, जिसमे ज्ञाता और ज्ञेय दोनों एक हो जाते 
हैं। स्वप्रकाश आत्म-तत्व मे ज्ञाता और ज्ञेय, जीव और जगत्‌ और अचित्‌, चित्‌ दोनों 
का समनन्‍्चय हो जातः है। यह स्वप्रकाश आत्म-तत्व परमात्मा है और इसकी स्वतन्त्र 
सत्ता है। जीव और जगतू, आत्मा और अनात्मा, दोनी इस चिद् प परम सत्‌ के 
परिणाम हैं । 

इस प्रकार फ़िक्टे के दर्शन में तीन मुख्य सिद्धान्त हैं। प्रथम स्वप्रकाश 
परमात्म-तत्व ( 80990प/6 780 ) ही एकमात्र सत्‌ है और इसके प्रकाश का अथे है 
इसकी चित्‌-सक्ति या संकल्प-शक्ति, जो इसका स्वरूप है। ट्वितीय, अपनी चित्श्क्ति 
के कारण यह परमात्मा-तत्व स्वयं को परिच्छिन्न या सीमित करके एक ओर ज्ञाता या' 
विषयी जीवात्मा (780 ) के रूप में प्रकट करता है दूसरी ओर स्वयं को ज्ञेय 


या विषय या अनात्म जगत्‌ ( )९०॥ 580 ) के रूप में प्रकट करता है। तुतीय, यह 
परमात्मा-तत्व अपूत्ते स्वसंवेदन रूप में ज्ञाता और ज्ञय के भेद का अतिक्रमण करके जीव 


और जगत्‌ के समन्वयात्मक रूप में प्रतीत होता है । परमात्मा की इस संकल्प-शक्ति से 
फ़िौक्टे नें तीन नियम निकाले--तादात्म्य ( 9607 ) विरोध ( ए०॥7- 


॥१ा८४०॥ ) और पर्याप्त कारण ( $रपरगिलंश्ा। 7०४४०) ) इनको क्रमशः सत्ता 
( रिथ्थत9 ), निषेध ( ८४४7० ) और परिच्छेद या सीमा ( गाएं(णा 0 
एं#०१ांणक्षाांणा ) कहा जा सकता है। जीवात्मा को अपना बोध तादात्म्य के रूप 
में होता है; “मैं हूँ और मैं सदा मैं ही हूँ ।”” जीवात्मा ज्ञाता है और उसकी सत्ता 
प्रत्येक शञान या संकल्प में स्फूटित होती है। किस्तु ज्ञाता के साथ ही ज्ञेय भी जुड़ा हुआ 
है; विषयी सदा विषय की अपेक्षा रखता है। अतः आत्मा में से ही, अपनी शक्ति के 
कारण, अनात्म जगत्‌ की भी विषय के रूप में प्रतीति होती है। तादात्म्य से विरोध 


निकल पड़ता है । किन्तु इस विरोध का पर्याप्त कारण भी अवश्य होना चाहिए । 
आत्मा में से अनात्मा क्यों निकलता हैं? फ़िक्टे का उत्तर है--आत्मा की अपनी 
संकल्प-शक्ति के कारण, जिससे आत्मा स्वयं को परिच्छिन्न या सीमित बना लेता है 
जीव तथा जगत्‌ के रूप में प्रतीत होता है । किन्तु यह विरोध कोई आत्यन्तिक विरोध 
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तो है नहीं, यह तो केवल परिख्छेद या भेद है, अत: इसका निवारण होना भी 
आवश्यक है । और यह निवारण होता है स्वप्र काश परमात्म-तत्व के स्वसंवेदनरूप में 
जिसमें जीव और जगत्‌, आत्मा और अनात्मा, दोनों की सीमा हुट कर, दोनों का 
समन्वय हो जाता है। जीवात्मा शुद्ध अद् तरूप ( 880-7-ं8८ ) है, अनात्म जगत्‌ 
द तरूप (880-0प्रांआंठ*-ं४8८ ) है, और परमात्मा विशिष्टाद्वतरूप ( 280- 
प्र-ातज0-8० ) है। आत्मा, अपनी संकल्पशक्ति के कारण, पहले स्वय को 
सीमित जीवात्मा के रूप में प्रकट करता है, यह (पक्ष ( 776४5) है। फिर ज्ञाता 
जीव के साथ ही आत्मा में से ही, अनात्म-रूप ज्ञेय' जगत्‌ भी उत्थापित होता है, 
यह (प्रतिपक्ष ( &70-0776४5$ ) है। और अन्त में, ज्ञाता और ज्ञेय के इस भेद का 
सामञ्जस्य परमात्मा के स्वसंवेदन में होता है, यह समन्वय” ( $जा76४ं$ ) है। 
वस्तुत: यह तीनों पक्ष, प्रतिपक्ष और समन्वय, परमात्मा की संकल्प-शक्ति के ही तीन 


रूप है। परमात्मा एक साथ द्रष्टा और स्रष्टा दोनों हैं। चित्‌ृ-शक्ति ही संकल्प- 
शक्ति है । 


संकल्पशक्ति की सृष्टि छह रूपों में प्रतीत होती है। प्रथम, इन्द्रिय-संवेदन 
(52788080 ), द्वितीय, प्रत्यक्ष ( शक्ष०णणांणा ), तुतीय, वस्तु-प्रति- 
बिम्ब ( ॥79826 ), चतुर्थ. बुद्धि ( ए79त०४ध्यावीए8 ), पञ्चम धारणा 


( 7708०7०7६ ), और पषष्ठ, प्रज्ञा ( 7२८०४०० )। इनमें संवेदन और प्रत्यक्ष 
निविकल्प और अढ्व॑ तरूप हैं प्रतिबिम्ब में द्वेत का उदय होने लगता है जो बुद्धि और 


घारणा में जाकर पूर्णतया सविकल्प बन जाता है; प्रज्ञा में फिर दंत और अद्व त का 
समन्वय हो जाता है । 

यहाँ प्रश्न यह उठता है कि आत्म-तत्व अपनी संकल्प-शच्ति से स्वयं को 
परिच्छिन्न क्‍यों करता है ? फ़िक्टे का उत्तर है कि यह परिच्छेद इसलिये होता है 
कि आत्मा इस परिच्छेद के ऊपर उठकर अपने समन्वयात्म स्वसंवेदरूप का ज्ञान 
करे । नैतिक बोध या संकल्प-स्वातन्त््य सभी सम्भव हो सकता है जब बाधा की सृष्टि 
करके उस बाधा का अतिक्रमण किया जाय, जब ढ्व॑त की सृष्टि करके उस पर विजय 


प्राप्तकी जाय। मुक्तिके लिये ही बन्धन की सृष्टि होती है। नैतिक जीवन का 
अर्थ ही यही है कि बाधाओं पर विजय प्राप्त करके स्वरूप-लाभ करें। यह 


परमात्मा की लीला है कि थे स्वयं को परिच्छिन्न जीवों और परिच्छन्‍त जगत्‌ के 
रूप में सृष्टि करके फिर जीव और जगत्‌ का समन्वय करते हैं और जीवों द्वारा अपने 
स्वरूप-लाभ का आनन्द लेते हैं। जीवात्मा ( ॥807०7०३] 88० ) अपने आपको 
अपने प्रतिपक्षी' अतात्म-जगत्‌ के बन्धन में पाती है। जीवात्माकों वस्तुतः परिच्छिन्न 


ते होकर प्रमात्मारूप होता चाहिये, जो उसका स्वरूप है। अतः जीव का कर्तव्य हम 
अपने आपको जगत्‌ के बन्धन से मुक्त करके अपने परमात्मा-स्वरूप का लाभ करे । 
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यह नैतिक जीवन ( ?78०४०४| ४80 ) द्वारा ही सम्भव हो सकता है। अतः नैतिक 
जीवन द्वारा जीव के स्वरूपलाभ करने के लिए ही सृष्टि प्रकट हुई है। 


बलिन आने के बाद फ़िक्टे की विचारधारा में कुछ परिवतेने हुआ। कई 
आलोचकों ने फ़िक्टे के इस परिवर्तंत को उनके दर्शन की दूसरी भिन्‍न धारा के रूप में 
प्रहण किया है और इसे उनकी दाशैनिक अवनति माना है। किन्तु वास्तव में यह' 
दूसरी धारा नहीं है, उसी धारा का संशोधित रूप है। और न यह “अवनति' है 
किन्तु वस्तुत: “उन्नति” है। इस परिवर्तन का स्वरूप यह है--पहले फ़िक्टे ने ईश्वर 
को विशिष्टाह्व त परमात्मा रूप माना था और उनकी चित्‌-शक्ति को संकल्प शक्ति 


मानकर मानव के नैतिक जीवन में कर्म को प्रधानता दी थी, किन्तु. अब ईश्वर को 
विशिष्टाद्व त से भी ऊपर विशुद्ध अद्व तरूप, उनसे संकल्प को विशुद्ध चित्‌ रूप, और 


इस चित्‌ को विशुद्ध रूप स्वीकार किया गया तथा ईश्वर की' भक्तिरूप निर्विकल्प 
अनुभूति को नैतिक कर्म से भी ऊपर माना गया और नैतिक कम को इस अनुभूति की 
प्रात का मुख्य साधन स्वीकार किया गया । 


फ्रडरिक विल्हेल्स जोजुफ़ शेलिड्ः ( 77०कांगर जाधव 703०७॥ 
$त्राधफाड़ ) ( १७७५-१८५४ ) ४-- 

शेलिंग का जन्म जमेनी के लियोनवर्ग नगर में हुआ था। ये भत्यन्त बुद्धिमान 
छात्र थे और स्वल्पावस्था में ही विविध दर्शनों का अध्ययन उन्होंने कर लिया था एवं 
बहुत से निबन्ध लिखने लग गये थे। वे हेगल के सहपाठी और मित्र थे और 
ट्यूबिगेन बिश्वविद्यालय से उन्होंने एम० ए० किया था। जेना में वे फ़िक्टे के छात्र 
तथा सहायक भी रहे थे । फ़िक्टे जब जेना छोड़कर बलिन चले गये तो शेलिग जेना 


में दर्शन के अध्यापक व क्‍्त दूर हेगल के साथ उन्होंने एक दाशंनिक पत्र का 
सम्पादन भी किया । म्यूनिक विश्वविद्यालय की' स्थापना होने पर शेलिग वहाँ दर्शन के 


अध्यापक नियुक्त हुए | बाद में .बलिन चले गये। उस समय यूरोप में रोमान्टिक 
भावना की बाढ़ आ रही थी और शेलिग ने भी उसमें बहुत योग दिया था'। शेलिग 


बड़े उदार हृदय, भावुक और लोकप्रिय थे। वे विज्ञान परिषद्‌ ( 8०86०79 0 
$2टांधा०८४ ) और शिल्प परिषद्‌ ( 3०802॥7ए 0०0 ९[98&70० 4705 ) के अध्यक्ष भी' 
रहे थे। उनकी: कृृतियों का संग्रह चौदह भागों में प्रकाशित हुआ है । 

शेलिग के दंशंन में शुष्क तकोँ की अपेक्षा जीवित भावुकता अधिक प्रबल 
है । उन पर प्लोटाइनस, त्रनो, स्पिनोज़ा, बोहमे, काइबनित्न, कान्‍्ट और फ़िक्टे का 
अभाव पड़ा है। परिणामतः उनकी विचारधारा भी नया-तया रूप लेती रही है । 
शेलिंग के दर्शन को तीन कालों में रक्वा जा सकता है। प्रथम काल में, उनके दशन 
' में प्रकृति ( /१४४फ्० ) और आत्मा ( $8एंशो ) का विश्लेषण हुआ है, द्वितीय 
काल में, ब्रूनों, स्पितोजा और फिकक्‍टे के प्रभाव के कारण बढ तवाद ( 70०7009 ) 
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का विकास हुआ है, और तृतीय कार में रहस्यवाद ( ?0अंप्रंएड )४ए४ंलंत्रा ) 
का । इन तीनों का अलूग-अरूग वर्णन आवश्यक है। 

पहले, शेलिग के प्रकृति और आत्मा के दर्शन पर विचार करें। कुछ 
विद्वानों की यहु धारणा है कि फिकठे के अनुसार आत्मा अनात्मा को उत्पन्न 
करता है और शेलिंग के अनुमार अनात्मा आत्मा को उत्पन्न करता है, कि 
फिक्टे का अध्यात्मवाद आत्म-निष्ठ ( 5$फ06००४४० ) है और शेलिंग का 
प्रकृति-निष्ठ , 00[००८४ए० )। किन्तु यह धारणा ठीक नहीं है। न तो फिक्टे 
का झुकाव दृष्टियृष्टिवाद की ओर हं और न शेलिंग का वस्तुवाद की ओर । 
दोनों में जो अन्तर है उसे स्पष्ट समझ लेना चाहिए, अन्यथा उपयुक्त भ्रान्तियाँ 


हो सकती है। फिक्टे और शेलिंग दोनों ही इस बात से सहमत हैं कि आत्मा और 
अनात्मा का, जीव और जगत्‌ का, ज्ञाता और ज्ञेय का, चित्‌ और अचित का 


आत्यन्तिक विरोध नहीं है और ये दोनो ही एक तृतीय परम' तत्व की अभिव्यक्तिमात्र 
हैं। फिक्टे और शेलिंग दोनों के अनुसार यह परम तत्व निरपेक्ष है और चितु-शक्ति 


रूप है। दोनों के अनुमार चित्‌-शक्ति संकल्प-शक्ति रूप है। दोनों के अनुसार इस 
संकल्प-शक्ति का रूए स्वसंवेदन ( 5 (07820प57९५७ ) है जिसमें आत्मा और 
अनात्मा का भेद समन्वय हो जाता है। दोनों के अनुसार इस समन्वय के लिए 
अनात्म-तत्व की अभिव्यक्ति आवश्यक है। अब ,फिक्टे और शेलिग दोनो में जो श्षेद है 


उसे भी जान लेना चाहिए। फिक्टे ने इस परम तत्व को “आत्म” का नाम दिया है 
और शेलिंग ने इसे “प्रकृति” कहा है। न तो फिक्टे का यह परम, 'आत्म!' जीवात्मारूप 


हैं और न शेलिग की यह प्रकृति” जड़ है। फिक्टे का यह आत्मा' और शेलिंग की यह 
प्रकृति! वस्तुतः परम तत्व है जो जीव और जगत्‌ दीनों का अधिष्ठान है। फिकक्‍टे ने 


नैतिक जीवन को' महत्व देने के कारण, इस परम तत्व को परम “आत्मा” (805078 
880 ) जीवों को आत्मा ( 58०0 ) और जगत्‌ को “अनात्मा' (]र०ा-8४० ) 
कहा है। शेलिंग ने, कलात्मक भावुकता को महत्व देने का कारण, इस परम तत्व को 
'समन्वयात्मक प्रकृति! ( 08०7०८०० ४४7० ), जीव को चेतन प्रकृति” 
( 0१70० ४६४४8 ) और जगव्‌ को “अचेतन प्रकृति! ( ॥908कप० ९७६प7७ ) 
कहा है । द्वितीय, फिक्टे के अनुसार जयत्‌ एक बन्धन या बाधा है जिसकी सृष्टि नैतिक 
जीवन द्वारा जीव के इस बन्धन से मुक्त पाने के छिए या इस बाधा का अधिक्रमण 
करनें के लिए की गई है, किन्तु शेलिय के अनुसार जगतु बन्धन रूप या बाधा रूप नहीं 
है, यह जीव विकास के छिए आवश्यक और सहायक है। तृतीय फिक्हे के अनुसार 
परम तत्व की अभिव्यक्ति पहले जीवेत्मा के रूप' में होती है और फ़िर आत्मा के 
रूप में, .. किन्तु .शेलिंग /कें अनुसार यह अभिव्यक्ति पहले जगत के रूप॑ में होती. है 
और फिर जीवं॑ के रूप में । चतुर्थ, 'फिक्टे के अनुप्रार जगत्‌ "जीव को 'प्रत्तिपक्ष" 
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(500/78895) है किन्तु शेलिग के अनुसार जगत्‌ जीव का प्रतिपक्ष न होकर उसका 
पू्वेछप (?7थांग्रा्र॥/9 9098०) है । 
अब शेलिंग की (प्रकृति! का निरूपण करना चाहिए। शेलिंग के अनुसार यह 


जो अचेतन प्रकृति प्रतीत होती है वह वस्तुतः अचेतन नही है । उसमें व्यवस्था, नियम- 
परायणता और संगति है, वेसी ही जैसी बुद्धि में प्रतीत होती है। अतः: जीव और 


प्रकृति दोनों का मूल स्रोत एक ही परम तत्व है। प्रकृति में प्राणशक्ति और चेतन्‍्य 
अन्तनिहित है जो जड़ प्रतीत होता है वह वस्तुतः सुप्त चैतन्य है। प्रकृति में चेतना 
विकसित नहीं हो पाई है; यह विकास जीव में सम्भव हुआ है। प्रकृति पहले “जड़वत्‌' 
प्रतीत होती है; फिर इसमें वनस्पतिरूप में प्ररणशक्ति का विकास होता है, फिर पशु- 
जगत में चेतना का विकास होता है और अन्त में मनुष्य में जाकर यह >चेतनता 


स्वचेतत बन जाती है । ये विभिन्‍न स्तर चेतनन्‍्य के विकास के सोपान मात्र हैं । प्रकृति 
और आत्मा दोनो एकरूप है । इस विकास का कारण मूलप्रकृति की सकल्प-शक्ति है । 


यह संकल्प-शक्ति अपरिमित और अग्राध है। मूल-प्रकृति अपनी इस सकलल्‍प-शक्ति के 
कारण, अपने ही चैतन्य को आवत्त करके जड़ जगत्‌ था बाह्य प्रकृति के रूप में प्रत्तीत 
होती है। फिर क्रमश: बनस्पति-जगंत्‌ और पशु-जगत्‌ में प्राण-शक्ति और संवेदन' 
शंक्ति के रूप में प्रकट होकर मानव जीवात्मा में स्वसवेदन या स्वचेतन ६ $४- 
0०0०780078 ) के रूप में प्रकट होती है। किन्तु अभी यह पूर्णतया स्वचेतन नहीं 
हो पाती, क्योंकि जीव और जंगत्‌ का भेद या विरोध बना रहता है। तब यह पर- 
मात्मा (ए०7०-$0ए!) के रूप में समन्‍्वयात्मक का स्वचेतन प्रकृति बनकर अपना 
स्वय ज्ञान करती है और जीव-जगत्‌ के भेद को पार कर जाती है। यह परम तत्व 
“समन्वयात्मक या स्वचेतन प्रक्ृति' है; जींव 'चितन प्रकृति! है; और जगत्‌ 'अचेतन 
प्रकृति” हैं । 
अपने दार्शनिक विकास के ह्वितीय काल में शेलिंग ने जीव और जगत के 
मूल स्रोत परमतत्व की एकता पर विशेष बल दिया है। जीव और जगत, चेतन 
और अचेतर्न, वंस्तुत: एक हैं, क्योंकि एक ही परम तत्व के परिणाम हैं। यह 
परमतत्व पूर्णतया समनन्‍्वयात्मक और स्वचेतत है। यह प्रकृति और आत्मा 
अधिष्ठान है । यह चित्‌-शक्ति या' संकल्प-शक्ति रूप है। इसकों हम ईश्वर या परमतब्रह्म 
“कह सकते है ? स्थिनोंजा! से प्रभावित होकर शेलिंग ने भी ज्ञान के दो स्तर माने 
हैं--एक तो विशुद्ध पारमाथिक प्रज्ञा और दूसरा, व्यावहारिक इन्द्रिय-संवेदन- 
भूलके ज्ञान । व्यवहार में जनेक्रता दत; भेद, विरोध अधूर्णता की प्रतीति होती है । 
जीव॑-औरं जगत का भेद प्रतीत होता है। परमार्थ में अद्व॑त, अभेद, समन्वय और 
.पूर्णता है, जीव और जयत्‌'का कोई भेद' नहीं ईश्वर में सब कुछ पूर्ण और एक रस 
है। परत्रह्म में सब कुछ तिरपेक्ष, चित्य और पूर्ण है, वहाँ किसी प्रकार के हू त-ञ्रपक्च 
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को स्थान नहीं । समस्त व्यवहार इस परमारथ की अभिव्यक्ति मात्र है। स्पिनोजा! और 
शेलिग में यह महत्त्वपूर्ण भेद है कि स्पिनोजा के दर्शन में विकासवाद को विशेष स्थान 
नहीं दिया गया, किन्तु शेलिंग के दर्शन में विकासवाद का स्थान विशिष्ट और महत्व- 
पूर्ण है। समस्त सृष्टि मूल-प्रकृति की संकल्पशक्ति का विकास है। समस्त पदाथे इस 
विकास के सोपान है। प्लोटॉइनस से प्रभावित होकर शेलिग ने निरपेक्ष परम तत्व 
को पूर्ण अद्व त' ईश्वर या पिता को द्वत विशिष्ट अद्व॑त, संकल्प-शक्ति या पुत्र” 
को अद्वत में हत और जीवात्मा जो अद्व॑तोन्मुख द्वत भी कहा है। प्रकृति दतोन्मुख 
अद्वैत है और आत्मा अद्व तोन्मुख दंत है। प्रकृति और आत्मा दोनों में त्रिकनियम 
पाया जाता है। प्रकृति में क्रमशः जिन रूपों का विकास होता है, वे ये हैं---आकर्षण 
विकर्षण और गुरुत्वाकर्षण; चुम्बक, विद्युत और रासायनिकता, संवेदन 
प्रतिवेदन और प्रजनन । आत्मा में विकास के सोपान हैं---इन्द्रिय-सं वेदन, प्रत्यक्ष 


और बुद्धिविकल्प । ये तीनों हैं जीव की बुद्धि या चितु-शक्ति के धरम । किन्तु बुद्धि का 
परिपाक होता है संकल्प में, चितु-शक्ति को संकल्प-शक्ति में परिणत होना पष्ठता है, 
बौद्धिक जीवन को नैतिक जीवन में उढाना होता है। स्वचेतन होने पर बुद्धि का 
सकलप का रूप ले लेती है, परम-तत्व स्व-चेतन' है, अतः पर-तत्व की अनुभूति के 
लिए दे को संकल्प बनना पड़ता है। नैतिक जीवन में पर, तत्व की अनुभूति 
होती है । | 
कं शेलिग के दर्शन का तृतीय काल रहस्यवाद का काल है। इसमें शेलिग ने 
यह बताया है कि सविकल्प बुद्धि के द्वारा परम तत्त्व का ग्रहण शक्‍य नहीं । यह 


कलात्मक अनुभूति से हो सकता है; क्‍योंकि कला में द्वत का विलय हो जाता है। 
धामिक अनुभूति, ईश्वर का उत्कट प्रेम, कला की' सर्वोत्तम अभिव्ज्जना है और 


इसी रहस्य में परम तत्व की ज्योति का साक्षात्‌ होता है। परम तत्व आदि-संकल्प रूप 
है। संकल्प के द्वारा ईश्वर अपनी अभिव्यक्ति जीव-जगत्‌ के रूप में करके स्वयं को 
पूर्ण करते हैं । जगत्‌ को जो अमंगल ओर अशुभ प्रतीत होता है, वह भी मंगल और 
शुभ के लिए ही है। मानव-समाज के इतिहास की प्रगति ईश्वर की' उत्तरोत्तर 
अभिव्यक्त कर रही है । धार्मिक अनुभूति के द्वारा जीव और जगत्‌ के द्वत से ऊपर 
उठकर समन्वयात्मक ईश्वर का साक्षात्कार किया जा सकता है। 

जॉज विल्हेल्‍्म फ्रेडरिक हेगल (06०४० म्राधदा. फ्रंत्वांत्रा 
पतल8० ) ( १७७०--१८५३१ ) :-- 

हेगल का जन्म जमेन के स्टटगार्टे नगर के एक मध्यम वर्ग के शिक्षित परिवार 
'में हुआ था । ग्रीक काव्य और कला के प्रति उनका अनुराग था और प्रत्येक विज्ञान में 
उनकी अभिरुचि थी ट्यूबिगेन विश्वविद्यालय में वे शेलिग के सहपाठी थे । हेगल 
“उदार, सामाजिक, गम्मीर और संयमी थे ।' अध्ययन-समाप्ति के बाद कुछ वर्षों तक 


१३ हेगल १९३ 


हेगल गृह-शिक्षक का कार्य करते रहे, बाद में जेना में शिक्षक होकर शेलिग के सहायक 
हुए । शेलिग के जेता से चले जाने के बाद वे वहाँ अध्यापक नियुक्त हुए। इस समय 
उन्होंने अपने दर्शन का निर्माण किया । जेना में युद्ध के कारण राजनीतिक हेरफेर होने 
से उनको अध्यापकपद छोड़ देता पड़ा । कुछ वर्षो तक वे एक पत्र का सम्पादन करते 
रहे, बाद में एक्र विद्यालय के प्रधान शिक्षक बने । इन सब असुविधाओं में भी उनकी' 
दाशंनिक प्रगति बन्द नहीं हुई | फिर वे हाइडेलवर्ग में दर्शनाध्यापक हुए। दो वर्ष बाद 
फिक्टे की मृत्यु के कारण बलिन विश्वविद्यालय में दर्शनाध्यक्ष को पद रिक्‍त हुआ 
और वहाँ हेगल की नियुक्ति हो गई। इस समय से लेकर मृत्युवय॑न्त हेगल' जर्मनी के 
दाशंतिक जगत्‌ के नेता बने रहे सन्‌ १८३१ में हैजे के कारण उनका देहावसान हो 
गया । उतकी रचनाओं का संग्रह अट्ठारह भागों में प्रकाशित हुआ है । उनकी आत्म 
तत्व की अभिव्यक्ति! ( शात्ाणग्रध्मा00879 ० 99 ता ) और तक्कशास्त्र' 
( 7.080० ) अत्यन्त प्रसिद्ध है। 

हेगल की गणना विश्व के दाशंनिकों में है। हेगल के पूर्व किसी दाशंनिक ने 
पाश्चात्य दर्शन के इतिहास का इतना मामिक और गम्भीर अध्ययन नहीं किया था। 
हेनल ने दार्शनिक इतिहास को एक नये रूप में रकखा। मानव-समाज के इतिहास की 
भाँति, सम्राज्यों और जातियों के उत्थान-पतन की भाँति, संस्कृति के विविध रूपों 
की प्रगति की भाँति, दार्शनिक विचारों की प्रगति का भी इतिहास महत्वपूर्ण है। दर्शन 
का कार्य भूत, वर्त मान और भविष्य में व्यापक तथा' प्रगतिशील सत्ता का निरूपण करना 
है | हेगल के अनुसार प्रत्येक दर्शन-पद्धति में सत्य का कुछ-न-कुछ अंश रहता है और 
प्रत्येक पूववर्ती दाशैनिक “तुतरानेवाला हेगल” है। हेगल पर प्लेटों, एरिस्टाटल, 
लाइबनित्जू, कान्‍्ट, फिक्टे और शेलिंग का विशेष प्रभाव पड़ा है। हेगल के परवर्ती 
सभी पाश्चात्य दाशनिक किसी-न-किसी रूप में हेगल से अवश्य प्रभावित हुए हैं । 

हेगल कान्‍्ट के इन विचारों से, कि दर्शन आलछोचनात्मक विज्ञानवाद ह, 
कि बुद्धि प्रकृति का निर्माण करती है, कि बुद्धि में ज्योति तथा शक्ति विशुद्ध 
आत्मतत्व से आती है, कि विशुद्ध आत्मतत्व ज्ञानहूपीगरुण का आधारभूत द्रव्य न 
होकर वस्तुतः ज्ञानरूप ज्ञाता है, सहमत है। किन्तु वे कान्‍्द के ह तवाद और अज्ञ यवाद 
के घोर विरोधी हैं और उन्होंने कान्‍्ट के बुद्धि-विकल्पों और कान्‍्ठ की 
प्रज्ञा का भी सशोधन किया है। कान्‍ट का व्यवहार- और परमार का दत 
हेगल' को स्वीकार नही हैं। कान्‍ट का इन्द्रिय-संवेदन और बुद्धि-विकल्प का 
द्वत भी हेगल को स्वीकार नहीं है; कान्‍्ट के 'अज्ञेय बाह्य परमार हेगल को स्वीकार 
नहीं है। हेगल का अठल विश्वास है कि तत्व विज्ञानरूप और विज्ञानगम्य है। जिस 
प्रकार नेपोलियन ने कोश में से “असम्भव' शब्द को निकाल दिया, उसी प्रकार हेगल' 
ने कोश में से 'अज्ञेय' शब्द को निकाल दिया। जो कुछ है, यह विज्ञानगम्य है। 
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अज्ञेय' शब्द वदतोव्याधात है। यदि परमार्थे वस्तुत: अज्ञेय है, ती उसके विषय में 
यह भी नहीं कहा जा सकता है कि वह अज्ञय है। कान्‍्ट ने भी अपने 'अज्ञ य परमाथों 
को सत्ता, द्रव्य/ और कार्यकारणभाव' के बुद्धि,विकल्पों में जकड़ रक्खा है । कात्ट 
को अपने 'अज्ञेय' परमार्थों का कम-से-कम इतना तो निश्चित ज्ञान हे कि वे हैं 
और अज्ञेय हैं और सम्वेदन। के उत्पादक कारण है। ज्ञान अपना गला स्वयं नहीं 
घोट सकता । बुद्धि आत्मघात नहीं कर सकती । समस्त खण्डन या निषेध ज्ञान के 
अन्तगंत होंगे; ज्ञान अपना खण्डन नहीं कर सकता। अतः कोई वस्तु 'अज्ञेय' नहीं हो 
सकती । पुनश्च, संवेदन भी ज्ञान के ही क्षीण प्रकाश हैं। बाह्य जगत भी आत्म-तत्व 
की ही अभिव्यक्ति है। और कान्‍्ट ने बुद्धि-विकल्प तथा प्रकाश का स्वरूप ठीक-ठीक 
नही बताया है। कान्‍्ट के बुद्धि-विकल्प खोखले साँचें हैं जो संवेदन सामग्री से भरे 
जाते है। किन्तु हमारी धारणाएँ रंगीन चश्मे नहीं हैं जो वस्तु-जगत्‌ को विक्वतरूप में 
उपस्थित करती हों । हमारे बुद्धि-विकल्प काल्पनिक या आत्मगत नही है । ये खोखले 
साचे नहीं है । ये वस्तु-गत है। ये वस्तु-जगत में भी व्याप्त हैं। जगत्‌ ज्ञान-तत्व का 
ही बाह्य प्रकाश है। जो ज्ञान-तत्व मानव-बुद्धि के नियमों के रूप में प्रतीत हो रहा है, 
वही ज्ञान तत्व बाह्य-जगत्‌ की व्यवस्था, नियमपरायणता और विश्वरूपता में प्रतीत 
हो रहा हैं। प्रकृति में भी ज्ञान व्याप्त है। प्रकृति बुद्धि-गम्य है, इस वाक्य का अर्थ है 
कि प्रकृति में भी बुद्धि है। हमारः ज्ञान वस्तु-जगत्‌ का सत्य ज्ञान है। हमारे बुद्धि- 
विकल्प ज्ञान के विकास के वास्तविक सोपान हैं। और ज्ञान ही वस्तु-जगर्त है, अतः । 
ये वस्तृ-जगत्‌ के भी वास्तविक सोपान हैं ! ज्ञम्न तत्व एक है और उसकी विभिन्‍न 
धारणायें या विकल्प उसकी अपूर्व अभिव्यक्तियाँ या छबिषाँ हैं। कास्ट ने बुद्धि- 


विकल्पों के समान हेगल के बुद्धि-विकल्प की कु जियाँ नही है जिनको छगाकर अनुभव 
जगत्‌ के दसरवाजों के ताले' खोल दिये जायें, नये खोखले साँचे हैं जिनमें आकर 
संवेदनरूपी कच्चा माल ढलकर ज्ञान का रूप ले, न ये रंगीन चश्मे हैं जो बस्तु-जगत्‌ 
को विक्ृत व्यावहारिक प्रतीत करायें । ज्ञान ही एक मात्र तत्व है और उसको विकल्ण 


उसकी अभिध्यक्ति के वास्तविक सोपान $ । अतः इसकी संख्या भी कानन्‍्ट के अनुसार 
बारह नहीं है। कानट के बुद्धि-विकल्प ज्ञान के विकास में सोपानवत क्रमबद्ध हैं । 
कानन्‍्ट की. 'प्रज्ञा' केवल नियामक है, उपादान-रूप नहीं, हेगल के अनुसार प्रज्ञा नियामक 
ओर उपादान-रूप दोनों हैं । े 

फ़िक्टे के स्वप्रकाश परमात्म-तत्व को, उनके तादात्म्य, विरोध और पर्याष्त 
कारण को, उतके सत्ता निषेध और परिच्छेद को, उनकी पक्ष, प्रतिपक्ष और समन्वय ' 
की त्रयी को, उनके परमात्मा, जीवात्मा और अनात्मा आदि सिद्धान्तों को हेगल ने 
किसी न किसी रूप में अपना लिया है । किन्तु फिक्टे के संकलन-शक्ति के प्राधान्यको 
उनके नेतिक जीवन के महत्व को, उनके इस सिद्धान्त को कि अनात्म जगत वाधाहूप 
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है और इसकी सृष्टि इसका अतिक्रमण करके इस पर विजय पाने के लिये होती है, 
हेगल ने स्वीकार नहीं किया । | 

शेलिंग से हेगल इस बात में सहमत हैं कि दर्शन का लक्ष्य परमतत्व के विकास का 
अध्ययन करना है। हेगल ने शेलिग के विकासवाद को अपना लिया है। उन्होंने यह 
भी स्वीकार किया है कि जीवात्मा और प्रकृति दोनों का मूल स्रोत परमतत्व है, कि 
यह परमतत्व' और जगत्‌ का समन्वय-रूप हैं। किन्तु शेलिंग के अनुसार यह परमतत्व 
न आत्मा-रूप है न अनात्म-रूप, हेगल के अनुसार यह आत्म-रूप है। शेलिग के अनुसार 
यह प्रमतत्व' सृष्टि के ऊपर है, 'पर' है, हेगल के अनुसार यह सृष्टि में ही है, 
अन्तर्यामी' है। शेलिग के अनुसार यह परमतत्व “अद्वत रूप! है, हेगल के अनुसार 
यह 'विशिष्ठादं तरूप' है। हेगल ने स्पिनोजा के परमतत्व को “सिह की गुफा” और 
शेलिंग के प्रमतत्व को “वह काल रात्रि जिसमें सब गायें काली दिखाई देती है” कहा 
है, क्‍योंकि स्पिनोज! और शेलिग दोनों के परमतत्व में किसी प्रकार का भेदप्रपंच 
नहीं रहता, और हेगल को परमतत्व में भी भेद-प्रपंच की गौण सत्ता मान्य है। शेलिंग 
और फिक्टे ने चित्‌-शक्ति को ही संकल्प शक्तिरूप मानकर संकल्प को प्राधान्य दिया था, 
हेगल ने चित्‌-शक्ति क्रो ही प्राधान्य दिया और संकल्प को चैतन्य का ही विकार माना । 
फिक्टे ने नैतिक जीवन की और शेलिंग ने कलात्मक धार्मिक अनुभूति की शरण छी, 
हेगल ने एक मात्र विज्ञान की ही शरण ली । हेगल रहस्थानुभूति के घोर विरोधी हैं । 
जो कुछ है, विज्ञन का ही परिणाम है और इसीलिये विज्ञान-गम्य है। रहस्पवादी 
साधता ज्ञान का विक्ृृत अंग है और इसे ज्ञान के ऊपर कदापि नहीं माना जा सकता। 

इस प्रकार ,कानन्‍्ट, फिक्टे और शेलिग की बहुत-सी बातें अपनाकर बहुत-सी' 
बातों का खण्डन करके हेगल ने अपने निरपेक्ष विशञानवाद की स्थापता की । 

हेगल के अनुसार दर्शनशास्त्र का लक्ष्य प्रमतत्व के विकास की समुचित व्याख्या 
करना है। तकंशास्त्र का कार्य भी यही है। अतः हेगलः के अनुसार तकंशास्त्र 
( [.080 ) और दर्शनशास्त्र ( १(०८७७/४४०४ ) दोनों एक ही हैं। परमतत्व निरपेक्ष 
विज्ञानरूप या शुद्ध चैतन्यरूप है। इस तत्व की वैज्ञानिक आलोचना दर्शनशास्त्र का 
विषय है। अतः दर्शन ,सब विज्ञानों का विज्ञान है। तकंशास्त्र का विषय भी निरपेक्ष 
विज्ञान के विकास के विविध सोपानों की क्रमवद्ध व्याख्या ही है। अब तक तकेंशास्त्र 
बुद्धि-विकल्पों को अमूर्त विज्ञान ( &098773० 0885 ) मानकर केवल शुष्क अनुमान 
प्रक्रिया का विश्तेषण क्रिया करता था उसके तादात्म्य और विरोध आदि नियम केवल 
हमारे अमूर्त विचारों तक ही सीमित माने जाते थे। किन्तु यह ठीक नहीं। वस्तुतः 
विज्ञान ही एक मात्र सत्ता है। जिसे हम वस्तु-जगत्‌ कहते हैं, वह भी विज्ञान का 
ही परिणाम है । विज्ञान मृतें और वास्तविक ((07००८० ४04 8०७।) है। विज्ञानों 
के नियम वस्तु-जगत्‌ पर भी छागू होते हैं। कान्‍्ट ने अपने इस कथन से कि हमारी 
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बुद्धि प्रकृति का निर्माण करती है, एक प्रवतेक विचारधारा स्थापित की । किन्तु कास्ट 
स्वयं इस कथन का पूर्ण आशय नही समझ सके और उतके बुद्धि-विकल्प खोखले सचि 
मात्र रह गये जिनको अपनी सामग्री के छिए इन्द्रिय-संवेदनों पर निर्भर रहता पड़ा। 
इसीलिए कान्‍्ट ने प्रज्ञा को भी नियामक ही माना, उपादानरूप नहीं । यह कान्ट की 
भारी भूल थी । वस्तुत: इन्द्रिय-सम्वेदन भी प्रज्ञा के ही क्षीण रूप हैं। जो कुछ है सब 
चेतन्य वा विज्ञान का ही विकास है। बुद्धि-विकल्प हस विज्ञान के विकास के मू्ते 
सोपान है । विज्ञान व्यतिरिक्त कोई सत्ता नहीं । विज्ञानों के नियम वस्तु-जगत के 
नियम हैं । अतः तकशास्त्र या ज्ञानमीमांसा और दर्शनशास्त्र या तत्व-मीमांसा दोनों 
एक ही है क्योंकि ज्ञान ही एकमात्र तत्व है । 

हेगल के अनुसार एकमात्र तत्व निरपेक्ष या पूर्ण विज्ञान ( &980|प 8 7088 ) 
है। सम्पूर्ण विश्व इसी का परिणाम है। इन्द्रिय-सम्वेदन, भावना, इच्छा, संकल्प आदि 
सब विज्ञान के ही विविध रूप हैं। विज्ञान की ही नित्य सत्ता है। विशुद्ध विज्ञान 
और विशुद्ध विज्ञाता में कोई अन्तर नहीं । विज्ञाता द्रव्य रूप नहीं है और न' विज्ञान 
उसका आगन्तुक धर्म या गण है : विज्ञाता' विज्ञान-स्वररूप ही है। विज्ञाता का कभी 
निराकरण नहीं हो सकता, क्योंकि निराकरण में भी निराकर्ता वी सत्ता स्पष्ट प्रतीत 
होती हैं। निराकरण और स्वीकरण, खण्डत और मण्डन, असिद्धि और धघिद्धि, निषेध 
और विधान-सब विज्ञाता के कारण सम्भव हैं । विज्ञान-स्बरूप होने के कारण, विज्ञाता 
और विज्ञान में कोई अन्तर नहीं हैं, चित्‌ शक्ति और चित्‌ शक्तिमान्‌ में कोई भेद नहीं 
इस चैतन्य या विज्ञान की'ही एक मात्र सत्ता है। अखिल विश्व इसी का परिणाम है। 
हेगल की सिद्ध उक्ति हैं--“जो चित है वही सत्‌ है और जो सत्‌ है बही चित है: 
अथपा बोध ही सत्ता है और सत्ता हो बोध है ।” समस्त विश्व में इन पदार्थों को 
सत्ता प्रतीःउ होती है, ये सब पदार्थ विज्ञान के ही विविध रूप हैं। उनकी सत्ता इसलिए 
है कि वे विज्ञान की अभिव्यक्ति है। सम्पूर्ण विज्ञान के विकास के विविध स्तर हैं। 
चित में और सत्‌ में, बोध्र में और सत्ता में, ज्ञान में और तत्व में, आत्मा में मौर 
प्रकृति में विज्ञान में और वस्तु में कोई अन्तर नही हैं। जो कुछ है, वह सब विज्ञान 
के विकास का परिमाण है। विज्ञान केवल अमूर्त विचार नही है जिसकी सत्ता हमारे 
मस्तिष्क में है, वह मूतं वस्तु है, केवल वही 'सत्‌' कहलछाने का पात्र है। विज्ञान 
चित्‌-शक्ति है जो स्वय को इस विश्व के रूप में अभिव्यक्ति करता है । 


हेगछ ने “विज्ञान! शब्द को विशिष्ट अथे में प्रयुक्स क्रिया है, जिसे स्पष्ट समझ 
लेना चाहिए। विज्ञान शब्द का प्रचलित अथे है हमारे मस्तिष्क का अमृत विचार या 


सामान्‍य । किन्तु हेगल के अनुसार विज्ञान मूत॑ सामान्य है। द्ेगल के निरपेक्ष विज्ञान 
का स्वरूप पहले ही. समझ लेना अच्छा होगा। इसके लिये हेगल ने कई शब्दों का 
प्रयोग किया है जिसका स्पष्टीकरण कर देना आवश्यक है। हेगल के अनुसार केवल 
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भेद या द्वत और केवल अभेद या अद्व त, दोनों एक ही कल्पनामात्र हैं, वास्तविक नहीं। 
अभेद और भेद दोनों एक दूसरे में घुले-मिले हैं। इनमें अभेदप्रधान है और भेद गौण है। 
भेद अभेद के आश्रम पर ही टिकता है और बिना अभेद के नहीं रह सकता। किन्तु अभेद 
की कल्पना भी बिना भेद के नहीं हो सकती' अभेद सदा भेद से विशिष्ट रहता है। भेद 
विशेषण है; अभेद विशेष्य है। भेद गौण है, अभेद मुख्य है । किन्तु रहते दोनों साथ- 
साथ हैं । बिना विशेषणों के विशेष्य की कल्पना नहीं हो सकती; बिना गुणों के द्रव्य 
की कल्पना नहीं हो सकती । इसी प्रकार बिना बिशेष्य के विशेषण टिक नहीं सकते; 
द्रव्य के आधार के बिना गुणों की सत्ता नहीं हो सकती । अतः कोई वस्तु निविशेष 
नहीं हो सकती । निविशेष का ज्ञान नहीं हो सकता । इसलिए तत्व सदा भेदविशिष्ट 
अभेदरूप या विशिष्टाह् तरूप होता है। इस विषय में हेगल का रामानुज।चाये से 
पूर्ण मतेक्‍्य है। विशिष्टाद्वत का अर्थ है दतविशिष्ट अद्वैत्‌ अथात्‌ अनेकता में 
अनुस्यूत एकता ( एग्माएनं॥ तांशिथि०7०० ) या भेद में अन्तर्यामी अभेद । हेंगल का 
विज्ञान विशिष्टाह् तरूप है अथात्‌ अनेकता में अनुस्यूत एकता है । विशिष्टाद त विज्ञान 
स्व-चेतन ( 52[-००॥४८०ए५$ ) होता है। हेगल के शुद्ध विज्ञान या शुद्ध चेतन्य का 
अथे सदा स्व-चेतन या स्व-संवेदन से है, अमू्त चैतन्य ( एपरा० (0॥800प्रका८85 ) 
से नहीं विज्ञान मूर्त सामान्य ( 00०८६6 एफ्रांएथड४ ० ०४० ) है, अमूर्त 
सामान्य ( 80573 ऐप्रांएशडइबं ) नहीं। यह समिष्ट रूप ( 59४ ) है। 
यह अवययी या अंगी ( श]06 ) है। यह एकदम ( पाठारशंतंप्रक् ) है 
इसके विशेषण-रूप भेद इसके अवयय या अंग हैं। निरपेक्ष विज्ञान अपने अवयवों या 
अंगों ( ?॥8 ०7 ४८००८ ) में अनुस्यृत अभेद हैं । यह अपने अवयवों में अन्तर्यामी 
( ग्राधाध्याथां ) रूप से रहता है इसकी सत्ता अवयवों में ही प्रतीत होती है, यह 
अवयवों से पृथर्‌ और नितान्‍्त भिन्‍न नहीं है। फिर भी, इसके अवयव इंसकी सत्ता को 
सीमित नहीं कर सकते । वह अवयवों का समूह मात्र नहीं है। यह उनसे विशिष्ट 
और अनुष्यूत अभेद है। अनेकता में भी इसकी एकता अक्षुण्ण है। भेद में भी इस 
अभेद की क्षति नहीं होती । समस्त भेद या अवयव इसी से अनुप्राणित होते हैं । 
प्रत्येक भेद या अवयव इस निरपेक्ष विज्ञान की एक धारणा या इसका एक विकल्प 
(0०४८४०७ ) है जो इसे अपने रूप से अभिव्यक्त करती है। निरपेक्ष विज्ञान 
व्यष्टियों में अन्तर्यामी समष्टि है। प्रत्येक धारणा इस समष्टि के व्यक्तितत्व 
को न्यूनाधिक रूप से अभिव्यक्त करती है। इसीलिए इस निरपेक्ष विज्ञान के 
विकास के विभिन्न स्तरों में तारतत्य है। ये सब अवयव सोपानवत्‌ क्रमबद्ध हैं और 
निरपेक्ष विज्ञान के प्रकाश से ही प्रांणवान्‌ हैं। अवयवों और अवयवी में जीवित 
सम्बन्ध ( 07827० २८०४० ) है। यों तो प्रत्येक समष्टि में व्यवस्था, नियमपरा- 
यणता और एकरूपता रहती है, किन्तु जीवित समष्टि में यह और अधिक स्पष्ट प्रतीत 
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होती है। उदाहरण के लिये, एक मकान को भी हम ई ट, पत्थर, चूना सीमेंट आदि 
का समूहमात्र नहीं कह सकते, क्योंकि सुव्यवस्थित बनकर ही वे मकान का रूप 
ले सकते हैं, अतः ईंट पत्थर चूना आदि से निर्मित होने पर भी मकान उनका 
समूह मात्र नही है, उसकी अपनी एक विशेषता है। इसी प्रकार एक घड़ी भी अपने 
पुर्जों का समूहमात्र नहीं है, उसमें भी एक व्यवस्था और सामंजस्य है। प्रत्येक पुर्जा 
अपना काये व्यवस्थित रूप से करती है और अन्य पुर्जो से सम्बन्ध है । यदि एकपुर्जे में 
खराबी आ जाय तो सारी घड़ी ही चलना बन्द कर देगी । एक पुर्जे की खराबी का 
प्रभाव अन्य सब पुर्जे पर और पूरी घड़ी पर पड़ता है। इसी प्रकार जीवित शरीर को 
ले लीजिए । शरीर विभिन्न अवयवों से बना है। प्रत्येक अवयव में प्राण है और प्रत्येक 
अवयव का अपना विशिष्ट कार्य है। प्रत्येक अवयव अन्य अवयवों से और अवयवी से 
सम्बद्ध है। अवयवों की गति है, प्रगति है, क्रिया है, जीवन है, बुद्धि है, विकास है । 
एक' अवयव के विकार का प्रभाव अन्य सब अवयवों पर और अवयवी का सम्बम्ध है। 
अवयवी अवयवों से भिन्न नही हैं क्योंकि उन्ही में अन्तर्यामी है, फिर भी अवयवो को 
अवयवों का समूहमात्र नहीं कह सकते, उसकी अपनी विशिष्ट सत्ता भी है। अवयव 
भिन्‍न-भिन्‍त हैं, अवयवी इन भेदों में व्याप्त अभेद है। इसलिए अवयवी को व्यक्ति 
या समष्टि या मूर्त सामान्य विशिष्टाहत तत्व कहा जाता है। निरपेक्ष विज्ञान 
का और विश्व के समस्त पदार्थों का सम्बन्ध, अवयवी और उसके अवयवो का जीवित 
सम्बन्ध है । निरपेक्ष विज्ञान जो हेगल का एक मात्र परमतत्व है, समस्त विश्व में अन्त 
यामी अवयवी है। प्रत्येक पदार्थ उसी की सत्ता से अनुप्राणित है और अपने सीमित 
रूप में उसी की अभिव्यति करता है। अतः इस निरपेक्ष विज्ञानरूप परमतत्व के लिए 
हेगल ने समष्टि, व्यक्ति, मृ्ते सामान्य या विज्ञान, विशिष्टाद त तत्व स्व-चेतत,अवयवी 
अंगी, अन्तर्यामा, आत्मा आदि शब्दों का प्रयोग किया है जिनका हम स्पष्टीकरण 
कर चुके हैं । 

यह ॒निरपेक्ष विज्ञान ( 89507०ए४० 46०० ) सर्वप्रथम अमूत॑ विज्ञान 
( 008086 07 ॥.00०2] 70०2 ) के रूप में प्रतीत होता है। अमू्ते विज्ञान 
शुद्ध विषयी के रूप में होता है। यह अपने आप में ही प्रतिष्ठित शुद्ध अभेदरूप 
( 7062-7-$श ) है। और इसलिये यह अपूर्ण है। विषयी को सदा विषय 
को अपेक्षा होती है, ज्ञाता को सदी ज्ञेय की अपेक्षा होती है। अतः विज्ञान फिर 
विषय या जड़ जगत या प्रकृति के रूप में प्रतीत होता है। यह विज्ञान का बाह्यरूप 
( 028-0०7 ४१0०-8०  ) है । यह शुद्ध भेदरूप है। चैतन्य यहाँ सुप्त प्रतीत होता है। 
यह सुप्त चेतन्य' फिर अपने विकास के लिए उन्मुख होता है। जड़जगत्‌ से वनस्पतिजगत 
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# यह अआण-रूप हो जाता है फिर पशु-जगत्‌ में चेतन बन जाता है। मानव-आत्मा 
में जाकर यह स्व-चेतन बनता है । स्व-चेतन में विषयी और विषय का द्वौत विरोध रूप 
मे नहीं रहता; उसका समन्वय हो जाता है। अब यह विज्ञान न केवल अभेद है 
और न केवल भेद, अब यह विशिष्ट अभेद बन गया है। अमूत॑ विज्ञान ब ह्य-विज्ञान 
से संवलित होकर अब मूर्त॑ विज्ञान ( 689-॥-8॥4-707-(5था' ) बन गया है। अब 
इसने अपने निरपेक्षत्व और पूर्णत्व को पा लिया है। अमुतं विज्ञान का विकास बाह्य 
विज्ञान द्वा मूर्त विज्ञान के रुप में हो, यही सृष्टि का प्रयोजन है। विश्व के समस्त 
पदार्थ इस विकास के विभिन्न स्तर हैं और इस विकास की पूर्णता के छिए गतिशील 
हैं। जिनको हम वस्तु-जगत्‌ कहते है वह विज्ञान का ही बाह्य रूप है। वह पहले भी 
विज्ञानरूप था और बाद में भी विज्ञानख्प रहता है। अमृत विज्ञान प्रकृति के रूप 


में इसीलिए परिणत होता है कि उसके द्वारा वह मूतं बिज्ञान बनाकर अपने असली 
स्वरूप का लाभ करे। इस विकास के पीछे वस्तुतः निरपेक्ष विज्ञान की ही सत्ता है 


जिसको भ्राप्त करने के लिए ही यह विकास होता है, किन्तु यह विकास निषेध था 
विरोध के द्वारा होता है जिसका हेगल के दर्शन में अत्यन्त महत्वपूर्ण स्थान' है । अत: 
अब हम इस निषेध का विवेचन करेंगे । 

हेगल का दर्शन विज्ञान का विकासवाद है। जिस शक्ति के कारण विकास 
संभव होता है जिसका नाम है--निषेध ( ४६४०४०॥ ) या विरोध ( 0०0॥0:80॥0- 
४0॥ ) । छोग निषेध या विरोध से घबराते हैं; किन्तु हेगल के अनुसार इसमें भय की 
कोई बात नहीं | निषेध या विरोध के कारण ही गति, प्रगति, जीवन, वृद्धि, विकास 


आदि संभव होते हैं। निषेध या विरोध प्राण-स्पन्दन है, इसका अभाव सृत्यु है। वस्तुत: 
निषेध या विरोध दु.खशमनी शून्यता' या अभय पद' है, छोग इससे व्यर्थ ही घबराते 


हैं; अभय में भय की कल्पना करते हैं। इस निरथेक भय का कारण निषेध या 
क्रिध में वास्तविक स्वरूप का अज्ञान है। हेगछ के अनुसार पू्ववर्ती पाश्चात्य 
दाश्शमिकों ने इसके स्वरूप को ठीक-ठीक नहीं समझा। हेगल ने लिखा है--“अभी 
तक यह तकंशास्त्र का एक गहरा अन्धविश्वास और जन -साधारण में प्रचछित धारणा 
है कि विरोध तत्व के लिए उतना आवश्यक नहीं जितना तादात्म्य; किन्तु वस्तुत: 
विरोध के आगे तादाम्य एक निर्जीव वस्तु प्रतीत होता है। विरोध समस्त गति और 
जीवन का स्रोत है, किसी वस्तु की गति; शक्ति या कार्यरूप में परिणति, तभी संभव 
हो सकती है जब उसमें विरोध हो ।' हेगल के अनुसार निर्षध “अखिल' विश्व का 
प्राण” है। किसी वस्तु की अनिवाय सत्ता के प्रतिपदन के लिए उसके निषेध से बढ- 


१. 'शन्यता दु:खशसनी ततः कि जायते भयस््‌ ?” 
असये भयदशिनः ४ 
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कर अन्य कोई साधन नहीं है। यदि किसी वस्तु के “निषेध का निषेध' “विरोध का 
विरोध” सिद्ध हो जाय, तो उस वस्तु की सत्ता अनिवाय॑ता सिद्ध हो जाती है । 


अब तक तकंशास्त्र का विषय असूर्त विज्ञानों का विवेचन रहा है। ये अमृर्ते 
विज्ञानों हमारी फल्पनामात्र हैं और त्कंश|स्त्र का कार्य अपने स्वत: सिद्ध 'तादात्म्य- 


नियम विरोध-नियम! और 'मध्य-योग्य-परिहार-नियम' द्वारा इन काल्पनिक पिज्ञानों 
के परस्पर सम्बन्धों को सिद्ध या अधिद्ध करना रहा है। तादात्म्पतियम के अनुमार 
के संद। के है! भर्थात्‌ प्रत्येक, वस्तु सदा एक रहती है, बह अपने स्वरूप नहीं 
छोड़ती | किन्तु यह मिद्धान्त पुनरुक्तिमात्र है। और फिर परिवर्ततशील जगत 
में ऐसी कौन-सी वस्तु है जो सदा एकरूप रह सके ? यह सत्य है कि नित्य 
अधिष्ठान के बिना परिवर्तत संभव नहीं होता, किन्तु इसको उपर्युक्त तादात्म्य- 
नियम से व्यक्त नहीं किया जा सकता । विरोध-नियम के अनुसार 'क' 'ख और अ-ख 
दोनों नहीं हो सकता' अर्थात्‌ कोई भी वस्तु एक साथ सत और असत्‌ दोनों नहीं हो 
सकती; एक वस्तु में दो विरोधी धर्म नहीं रह सकते । किन्तु यउ असम्भव है, क्योंकि 
प्रत्येक वास्तविक फ्दार्थ में विरोधी धर्मों का रहना अनिवाय है। प्रत्येक वस्तु में वह 
शक्ति होती है क्रि वह अपने विरोधी को जन्म दे। मध्यम-योग-परिह“र-नियम के अनु- 
सार कया तो ख है या अ-ख है' अर्थात्‌ प्रत्येक वस्तु या तो सत॒ या असत्‌ है; सदसद- 
निर्वेचतीय' की कल्पना असंभव है; प्रत्येक वस्तु में दो विरोधी धर्मों में से एक धर्म का 
रहना अनिवाय है! यह नियम भी विरोधी नियम का ही दूसरा रूप है और उसी के 
समान यह भी असंभव है, क्योंकि प्रत्येक वास्तविक पदार्थ में दोनों विरोधी धर्म रहते 
हैं। हेगल के अनुसार तकंशास्त्र के ये तियम तकेशास्त्रियों की कल्पना हैं। ये नियम' 
तकशास्त्रि के काल्पनिक अमूर्त विज्ञानो पर भले ही लागू होते हों, किन्तु वस्तु-ज्ञगत्‌ 
में ये लागू नहीं हो सकते । वास्तविक पदार्थ इन नियमों के नियन्त्रण में नहीं रहते । 
हेगल के अनुसार विज्ञान ही तत्व है और विज्ञान अमूर्त न होकर मूर्त सामान्‍य रूप 

है। इन वास्तविक विज्ञानों पर ये नियम लागू नहीं हो सकते । 
पृर्वॉक्त तीनों नियमों का आधारभूत नियम 'विरोध-नियम' है । विरोध को 
तकंशास्त्रियों ने गलत समझा है। उनके अनुसार सक्‍वा विरोध “आत्यन्तिक 
विरोध होता है। वैसे तकंशास्त्रियों ने चार प्रकार के विरोध माने हैं--- 
समावेग_ ( 5पफरडव्यथांणा ),. विरोध ( एणराएथंधए? ),. उप-विरोध 
( 9प०णाप्गठ ) और आत्यन्तिक विरोध [ 0०0ऋववीकांणा ) । 
इनमें समावेश तो विरोध है ही नहीं और उप-विरोध विरोध के अन्तगंत आ 
जांता है। अत: विरोध दो प्रकार का रह जाता है--विरोध और आत्यन्धिक विरोध । 
इन दोनों में भी असली विरोध, इन तकंसास्त्रियों के अनुसार, आत्यन्तिक विरोध ही 
। विरोध-नियम' में विरोध से तात्पयं आत्यन्धिक विरोध से ही है। किसी वस्तु 
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में दो आत्यन्तिक बिरोधी धर्म नहीं रह सकते । हेगल इस नियम को मिथ्या सिद्ध 
नहीं करते। कई लोगों ने हेगल पर यह आक्षेप किया है कि हेगल' ने विरोध-नियम 
की अवहेलना करके उसको मिथ्या सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। यह आक्षेप-गलत 
है। इसका विवेचन हम आगे करेंगे। यहाँ यही कह' देना पर्याप्त है कि हेगल ने न तो 
विरोध-नियम को मिथ्या सिद्ध किया है ( यह असम्भव है ) और न इसकी अवहेलना 
की है ( यह भी असम्भव है )। हेगल ने विरोधनियम को उस रूप में स्वीकार नहीं 
किया जिस रूप में वह तकेशास्त्रियों को मान्य रहा है। हेगल का मत है कि 
आत्यन्तिक' विरोध असम्भव है। विरोध सदा भेद-रूप ( शिंशिलि०7०० ) होता है। 
भेद तकंशास्त्रियों का (विरोध! ( ए००गंटाए ) है, आत्यन्तिक विरोध' 
( 0०ा72१०707 ) नहीं । ज़ब आत्यन्तिक विरोध की वस्तु-जगत्‌ में सत्ता ही नहीं 
तो यह कहना कि “किसी भी वस्तु में दो आत्यन्तिक विरोध धर्म नहीं रह सकते' व्य्थ 
है । श्वेत और भश्वत में आत्यन्तिक विरोध माना जाता है तथा श्वेत और कृष्ण में 
केवल विरोध । वस्तुत: देखा ज्ञाय तो श्वेत रंग और “अश्वेत' में क्या विरोध हो 
सकता है ? “अश्वेत” के अन्तर्गत श्वेतरंग को छोड़ कर संसार के सभी पदार्थ आ 
जाते है। ईश्वर, कतंव्य, विश्वविद्यालय आदि भी 'अ-श्वेत' हैं। यदि कोई कहे; श्वेत 
रंग ईश्वर नहीं हैं" या श्वेत रंग विश्वविद्यालय नहीं है! तो कितना हास्यास्पद 
होगा । विरोध वही हो सकता है जहाँ अभेद-मूलक भेद हो। अभेदमूछक भेद 'केवल 
विरोध' ( 0०:४७765 ) में सम्भव है, अतः असली विरोध भी यही है । उदाहरणार्थ, 
श्वेत और क्ृष्ण। दोनों में भेद है; किन्तु दोनों में अभेद भी हैं; क्योंकि दोनों रंग हैं । 
यह ऋथन कि 'श्वेत रंग कृष्ण रंग नहीं है” उचित प्रतीत होता है। श्वेत रंग कृष्ण रंग 
से भिन्न है, किन्तु दोनों में रंग की एकता अनुगत है4 यह विरोध अपरिहाये भी 
नहीं है, क्योंकि श्वेत और कृष्ण के सम्मिश्रण से एक नया रंग बनाया जा सकता है: 
अतः हेगल के अनुसार विरोध कभी आत्यन्तिक विरोध नहीं हो सकता, विरोध का 
असली अर्थ है भेद । और भेद सदा अभेद-पूलक-होता हैं। विना अभेद के भेद टिक 
नहीं सकता । भेद गौण है और अभेद का विशेषण है । किन्तु विशेषण रूप से भेद सदा 
अभेद के साथ छगा रहता है। 'निविशेष” नामक कोई वस्तु नहीं । प्रत्येक वस्तु यदि 
वह सत्‌ है तो, सदा विशिष्टाद्वैतरूप होगी । प्रत्येक वस्तु में यह शक्ति है कि वह 
भेद को उत्पन्त करे और फिर उस भेद को अपना विशेषण बना कर अपने स्वरूप में 
सम्मिलित कर ले । 


हेगल के अनुसार निषेध या विरोध का अर्थ स्पष्ट करके अब हम उनके 
सिद्धान्त का वर्णन करते हैं। हेगल के अनुसार जो कुछ है वह सब निरपेक्ष विज्ञान का 


विकास मात्र है। यह विकास निर्षेध या विरोध के कारण सम्भव होता है। निषेध या 
विरोध-शिक्ति है, ज्ञीवन है, प्राण है, गति है, बुद्धि हैं, विकास है। विज्ञान का विकास 
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त्रिक-रूप ( ॥7940 ) में होता है। ये तीन रूप हँ--पक्ष ( 7॥6&35 ); प्रतिपक्ष 
( 870 -00०8४5 ) और समस्वय ( $जएात८४5 ) । हेगल के इस सु-प्रसिद्धसिद्धान्त 
का नाम है दन्द्र-सूछक समन्वय ( ॥)4००४० ) ज़िसे हम भेद विशिष्ट मभेद! या 
संक्षेप में 'विशिष्टाद्वत' सिद्धान्त कह सकते हैं। सत्‌ और असत्‌, विधि और निषेध, 
अभेद और भेद, सत्ता और विरोध, पक्ष और प्रतिपक्ष, दोनों परस्पर, सापेक्ष हैं। एक 
के बिना दूसरा नही रह सकता। दोनों अपूर्ण है। इसको पूर्ण मानते ही उसमें 
से, उसकी अपूर्णतया को सूचित करता हुआ, उसका विरोध निकल पडता है। पक्ष में 
से प्रतिपक्ष का निकल पड़ना स्वाभाविक है। प्रत्येक अपूर्ण विज्ञान अपने विरोधी 
विज्ञान को उत्पन्न करता है । इस विरोधी-शक्ति से ही उनका विकास होता है।कितु 
तत्व का स्वभाव विरोध नहीं हो सकता, अतः इस विरोध का शमन भी आवश्यक हो 
जाता है। विरोध भेद-रूप है और भेद सदा अभेद पर आश्रित रहता है। अतः इस 
विरोध था भेद में अनुगत अभेद को खोजने की आवश्यकता होती है । इस आवश्यकता 
के कारण पक्ष और प्रतिपक्ष का, अभेद और भेद का, सामझ्जस्य करना पड़ता है । 
इस सामज्ज़स्य समन्वय” में होता है। यह समन्वय भेद-विशिष्ट अभेद या विशिष्टाह ते 
है । किन्तु वह समन्वय भी अपूर्ण है और इसीलिये यह स्वयं एक पक्ष बन जाता है । 
पक्ष बनते ही इसमें से फिर इसका प्रत्तिपक्ष निकल पड़ता है और फिर इन पक्ष और 


प्रतिपक्ष के समन्वय की आवश्यकता होती है। यह समन्वय भी फिर पक्ष बन जाता है 
और फिर यही त्रिक-क्रम चलता रहता है । जब तक अपूर्णता है तब तक वह क्रम चलता 
रहेगा | यह क्रम तभी ममाप्त होगा जब निरपेक्ष पूर्ण विज्ञान तक पहुँच जायेंगे। पूर्ण 
विज्ञान पूर्णसमन्वय है । यह पक्ष नहीं बन सकता, क्योंकि पक्ष वही बनता है जो अपुर्ण 
हो । समस्त विश्व इस पूर्ण विज्ञान का भेद है और यह पूर्ण विज्ञान उसमें अनुगत अभेद 
है। यह पूर्ण विशिष्टाह्व त रूप है। समस्त विश्व इसका! विशेषण है और यह विश्व में 
अन्तर्यामी है | विश्व के समस्त पदार्थ इसके अवयव हैं और यह उनका अवयवी है विश्व 
इसका शरीर है, यह विश्व की आत्मा है। इस विश्वात्मा को पाने के लिए ही सृष्टि का 
विकास होता है। समस्त भेद, निर्षध या विरोध के पीछे इनकी ही शक्ति है। प्रत्येक 
वस्तु इसको पाने के लिये विकासोन्मुख है । यह अभेद भेद-बाह्य नही हैं। यह पूर्ण 
विज्ञान विश्व के पार नहीं है | यह विश्व में ही अनुस्यूत है। प्रत्येक वस्तु इसी से अनु 
प्राणित है और न्यूनाधिक रूप में इनकी अभिव्यक्ति करती है। समन्वय में पक्ष और 
प्रतिपक्ष का विरोध शान्‍्त हो जाता है। अतः समन्वय को “निषेध का निषेध” या 
“विरोध का विरोध' कहते हैं । वस्तुतः सत्ता समन्वय की ही है। पूर्ण विज्ञान पूर्ण 
समन्वय है। अत: पूर्ण विज्ञान की नरपेक्ष और पूर्ण सत्ता है-/चित्‌ ही सत्‌ है' बोध ही 
सत्ता है। अन्य सब विज्ञान अपूर्ण समन्वय हैं। अतः उनकी अपूर्ण सत्ता है। अन्य 
सब विज्ञान पूर्ण विज्ञान की विविध अपूर्ण अभिव्यक्तियाँ हैं । इन विज्ञानों में तारतम्य 
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है। जिस विज्ञान में समन्वय की मात्रा जितनी अधिक है, वह उतना ही कम अपूर्ण है, 
वह पूर्णताी को और उतना ही अधिक अग्रसर है। समन्वय में पक्ष और प्रतिपक्ष का 
विरोध ही दूर होता है, पक्ष और प्रतिपक्ष का विनाश नहीं होता । पक्ष और प्रतिपक्ष 
दोनों परस्पर अविरुद्ध होकर समन्वय के विशेषण या अंग बन जाते हैं। इस कारण 
इस विकास में कोई वस्तु पीछे नहीं छूटती, किसी वस्तु का नाश नहीं होता, किसी 
वस्तु का निराकरण या अपलाप नहीं होता। पक्ष और प्रतिपक्ष में जो विरोधरूपी दोष 
था, उस दोष का ही निराकरण होता है। पक्ष और प्रतिपक्ष, अपना स्वरूप छोड़कर 
और समन्वय के विशेषण बन कर उसके उन्नत स्वरूप के अंग बन जाते हैं| पक्ष और 
प्रतिपक्ष के समस्त गुण समन्वय के गुणों में परिणत हो जाते हैं। इस प्रकार इस 
विकास में कोई वस्तु नष्ट नहीं होती । पृर्ण विज्ञान में समस्त विश्व के गुण विद्यमान 
हैं। यह “अशेषकल्याणगुणसम्पन्न ” है। 

दर्शनशास्त्र विज्ञान की' इस यात्रा का इतिहास है। विज्ञान की प्रगति “रिक्त 
सत्‌” ( 826 &#रीएा&7०॥ ) से प्रारम्भ होकर 'असत्‌ ( ४८४७४०॥ ) में होती 
हुई और उसे भी अपने साथ लेती हुई, सदसत में व्याप्त रहते हुए भी सदसत्‌-विलक्षण 
पूर्ण सत्‌' ( 7१७६गिप्राधांणा ) की ओर होती है, 'मण्डन” ( (०॥877प्र८टं०१ ) 
से प्रारम्भ होकर “खण्डन” ( ॥0८४7प0८70०॥ ) में होती हुई और उसे भी अपने साथ 
लेती हुई, मण्डन-खण्डन में व्याप्त रहते हुए भी उनसे विलक्षण (पुनमंण्डन' (॥४९००॥- 
&7८०४०४ ) की ओर होती है, 'अमू्त सामान्य ( &०8४72० एग्रांएथ$० ) से 
प्रारम्भ होकर 'विशेषों ( ?&धंप्पांश ) में होती हुई और उन्हें भी अपने साथ लेती' 
हुई, सामानन्‍्य-विशेष में व्याप्त रहते हुए भी उनसे विलक्षण "मूर्ते सामान्य ( एणा- 
थ्रं8 एफ्रांएशषइव! ) या पूर्ण व्यक्तित्व” (707ए072]) की ओर होती है, “अपरोक्ष 
इन्द्रियानुभूति. ( ॥रशाव्तांब०ए ) से प्रारम्भ होकर “बुद्धि-विकल्पों' ( ४०१००४ ); 
में होती हुई और उन्हें भी अपने साथ लेती हुई, दोनों में व्याप्त और दोनों से विलक्षण 
'स्वानुभूति' ( 897 ४८०४(४० ) की ओर होती है, 'अभेद या अद्ग॑त' ( एगां77 ) 
से प्रारम्भ होकर 'भेद या हत' ( /»र्ल्षिष्ा०6 ) में होती हुई और उसे भी अपने 
साथ लेती हुई, भेदाभेद या दताद्व॑त में व्याप्त रहते हुए भी उनसे विलक्षण भेदान्तर्यासी 
अभेद या विशिष्टाद्वौत (-07रप्-ं॥-9थि०॥०० ) की ओर होंती है। स्पष्ट है कि 
विज्ञान की प्रगति पक्ष से प्रारम्भ होकर प्रतिपक्ष में होती हुईं और उसे भी अपने साथ 
लेती हुई, पक्ष और प्रतिपक्ष दोनों में व्याप्त रहते हुए भी दोनों से विलक्षण एक 
अद्वितीय समन्वय की ओर होती है । विरोध, निषेध या भेद कोई भयावक या अवां- 
छनीय वस्तु नहीं है। यह तो विश्व का प्राण है। किन्तु विरोध तत्व का स्वरूप नहीं 


है। अतः इसका समाधान भी अवश्य होना चाहिए। यह समाधान होता है समन्वय में । 
समन्वय विरोध का ही बोध करता है, पक्ष और प्रतिपक्ष का निराकरण नहीं करता | 
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और न समन्वय पक्ष और प्रतिपक्ष का योगमात्र है। वह दीनों से विलक्षण नई वस्तु 
है। उदाहरण के लिए, अंडे से पक्षी उत्पन्न होता है और एक शिशु बालक होकर युवक 
बनता है। अडा पक्ष है; अंडे के भीतरी भाग का धीरे-धीरे लोप होना प्रतिपक्ष है, 


अंडे में से पक्षी निकलना समन्वय है। शेशव पक्ष है, बाल्यावस्था प्रतिपक्ष है; युवावस्था 
समन्वय है। अब क्या यह कथन सत्य होगा कि पक्षी ने अंडे और उसके भीतरी भाग 


का नाश कर दिया या युवावस्था ने शेशव और बाल्यावस्था का नाश कर दिया। क्या 
पक्षी में अडा और उसका भीतरी भाग तथा युवावस्था में शैशव और बाल्यावस्था प्रकट 


और विकसित रूप में विद्यमान नहीं है? और क्या अंडे और उसके भीतरी भाग में 
पक्षी तथा शैशव और बाल्यावस्था में युवावस्था गुप्त और अविकसित रूप में विद्यमान 


नही है ? विज्ञान के विकास में कोई वस्तु नष्ट नहीं होती । बहू विकसित वस्तु का अग 
बनती है। समन्वय में वक्ष और प्रतिपक्ष अपने विरोध को छोडकर प्रकट और उत्कृष्ट 


रूप में विद्यमान रहते हैं। पक्ष और प्रतिपक्ष दोनों मिलकर समन्वय के रूप में विःसित 
होते हैं। और यह विकास तभी संभव हो सकता है जब समन्वय, पक्ष और प्रतिपक्ष 


दोनों में अन्तनिहित हो । अतः सयन्वय भी पक्ष और प्रतिपक्ष दोनों में गुप्त रूप से 
अनुगत रहता है। विकास का अथे है इस गुप्त शक्ति को प्रकट रूप देना । यह प्रकट 


रूप विरोध! और फिर “विरोध के विरोध द्वारा संभव होता है। समस्त विश्व में 
निरपेक्ष विज्ञान गुप्त रूप से अन्तर्निहित है। विश्व के विकास का अर्थ इस गुप्त 


की प्रकट करना, इस गुप्त शक्ति को जाग्रत करता, अपने विस्मृत स्वरूप को प्राप्त 
करना है। 


कुछ लोगों का आक्षेप है कि हेगल ने तक के “विरोध-नियम” को तिलाज्जलि दे 
दी है। किन्तु यह आत्षेप मिथ्या है । यह सत्य है, जैसे हम ऊपर बता चुके हैं कि हेगल 
को 'विरोध-नियम' उस रूप में स्वीकार नहीं है जिस रूप में तके-शास्त्री उसे मानते 
चले आ रहे थे । हेगल का तक अमूत्त विज्ञानों का तक नहीं है, वह मूर्त विज्ञातों का 
तक है। हेगल के अनुसार वस्तु-जगत्‌ में आत्यन्तिक विरोध असम्भव है। विरोध का 
असली अर्थ है भेद ! भेद सदा अभेद पर आश्रित रहता है। भेद गौण है और अभेद के 
विशेषण के रूप में ही उसकी सत्ता से। अतः विरोध भी गोण है। वह केवल साधन 
रूप है। साध्य है विशिष्टाह तरूप समन्वय । विरोधतियम को मानने के कारण ही 
हेगल के दर्शन में समन्वय की आवश्यकता होती है। विज्ञान इतना आशक्त नहीं कि 
वह विरोध-जाल से स्वयं को मुक्त न कर सके। विरोध प्रगति का आवश्यक साधन 
है, किन्तु है साधन ही, साध्य नहीं। तत्व का स्वरूप विरोध नहीं। अतः इस 
विरोध का अतिक्रमण करने की आवश्यकता होती है। इस आवश्यकता 
की पूर्ति समन्वय करता है। समन्वय विरोध का “विरोध” या “निषेध का निषेध 
या "भेद विशिष्ट अभेद' है। विरोध रहता अवश्य है किन्तु उसका विषला 
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डंक निकाछ दिया जाता है। भेद की सत्ता अवश्य है किन्तु वह अभेद के विशेषण के 
रूप में ही। द्वितीय, यह भी स्मरणीय है कि इस विरोध में शक्ति निरपेक्ष विज्ञान से 
ही आती है । निरपेक्ष विज्ञान समस्त विश्व में गुप्त रूप से अन्तनिहित है । विकास का 
अर्थ इस गुप्त स्वरूप को प्रकट करता है। निपेक्ष विज्ञान के अतिरिक्त अन्य सब 
विज्ञान अपूर्ण हैं। यह अपूर्ण ही भेद का मूल है। जब अपूर्ण विज्ञान को भ्रमवश 
पूर्ण मान लिया जाता है, तो उसकी अपूर्णता बल्गत्‌ फट पड़ती हैं और उसमें से ही 


उसका विरोध उपस्थित हो जाता है। अतः अपूर्णता:निष्ठ विरोध में शक्ति पूर्ण-लिज्ञान 
से. ही आती है, विरोध में स्वयं शक्ति नहीं है। तृतीय, इस विरोध के कारण किसी 


वस्तु का निराकरण या अपलाप नहीं होता । विकास में कोई वस्तु परित्यक्त नहीं 
होती । उसको उत्कृष्ट बनाकर समन्वय में संग्रहीत कर लिया जाता है। प्रत्येक वस्तु 


में यह शर्वित हैं कि वह अपने विरोधी को उत्पन्न करके फिर उसे आत्मसात्‌ कर ले । 
समन्वय में पक्ष और प्रतिपक्ष दोनों विशेषण रूप से विद्यमान रहते हैं। विरोध विकास 


का आवश्यक साधन है। अतः यह कथन कि हेगल' को विरोध को विरोध,नियम मान्य 
था, दुःसाहस मात्र है। 

हेगल के अनुसार निरपेक्ष विज्ञान पहले अमूत॑ विज्ञान के रूप में प्रतीत होता 
है, फिर बाह्य विज्ञान या प्रकृति के रूप में और फिर समन्‍्वयात्मक मूतं विज्ञान या 
आत्म-तत्व के रूप में । इन तोनों अर्थात्‌ अमूर्त विज्ञान, बाह्य विज्ञान और मूतं-विज्ञान 
के आधार पर हेगल के दर्शन के तीन खण्ड हैं। प्रथम खण्ड “तकेशास्त्र' (.0280) है 
जो अमूत्ं-विज्ञान का अध्ययन करता है। द्वितीय खण्ड 'प्रकृति-विज्ञान” (2070809#9 
४४८) है जो बराह्य-विज्ञान का अध्ययन करता है। तृतीय खण्ड “आत्म-विज्ञान! 
(?[080फ7ए रण 59770 है, जो मूते-विज्ञान का अध्ययन करता है। अब हम 
इन तीनों खण्डों का क्रमशः वर्णन करेंगे। 

तर्कंशास्त्र का विषय है अमूत॑-विज्ञान । अमूत विज्ञान से तात्पयं है सृष्ठि'के 
पूर्ण निरपेक्ष विज्ञान की स्थिति से । विज्ञान और वस्तु में, चित्‌ और सत्‌ में, बोध 
और सत्ता में कोई अन्तर नहीं । अतः विज्ञान का अध्ययन वस्तुजगत्‌ का अध्ययन है, 
क्योंकि विज्ञान के अतिरिक्त और किसी की' सत्ता नहीं । हेंगल' का त्रिक-नियम सर्वत्र 
चलता है। अमूत॑ विज्ञान ([.०2०/ 7069) के तीन मुख्य रूप हैं--सत्ता (धागा) 
' स्वरूप ( 288०708 ) और विज्ञान (०४० )। सत्ता पक्ष है, स्वरूप प्रतिपक्ष 
है, विज्ञान समन्वय है। सत्ता के भी तीन रूप हैं--गुण (९०७7४), परिमाण 
( 6०79 ) और मात्रा ( )(८०४४::० ), जो क्रमश: पक्ष, प्रष्पक्ष और समन्वय 
हैं। स्वरूप के भी तीन' रूप हैं--अधिष्ठान ( 07०णा6 ), प्रतीति ( #फए०४7६॥०6 ) 
और वास्तविकता ( 4०प०॥४ ) | वास्तविकता के भी तीन रूप हैं--द्रव्य-गुणभाक,; 
कार्य-कारण-भाव और अन्योन्यभाव । विज्ञान के भी तीन रूप हैं--आत्मगत विज्ञान 
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( 5एएं0००४० 'ठांठ्ा ), विषय गत विज्ञान ( 09]०८०४ए४ 7प०४0॥ ) और 
निरपेक्ष विज्ञान ( 60०2 ), जो क्रमशः पक्ष, प्रतिपक्ष और समन्वय रूप है। 
हेगल के विज्ञानों से निर्मित इस विशाल' दाशतिक प्रसाद के सुक्ष्म निरीक्षण 
के चक्कर में न पड़कर हम मुख्य विषयों का ही वर्णन करेंगे । हेगल के त्रिकनियम की 
सा्वपनथीता अबाध है। विज्ञान की मात्रा में यह स्वेत्रलाग होता है, क्योंकि विकास 
का आधार यह इन्द्रमूलक समन्वय ही है। उदाहरण के लिये 'सत्ता' को ले लें। सत्ताकी 
धारण से ही हमारे ज्ञान का आरम्भ होता है ! यह अत्यन्त व्यापक धारणा है। इससे 
कोई वस्तु नहीं बचती । जिस वस्तु का भी हम विचार करते है उसकी सत्ता कम-से-कम 
हमारे ज्ञाम में तो है ही। 'असत' की भी, कम-से-कम विचार के रूप में ही, सत्ता 
है । सत्ता की धारणा सबसे व्यापक सामान्‍य हैं। सत्ता परम अमूत विज्ञान है किन्तु साथ 
ही शुद्ध सत्ता' से कोई अथे भी नहीं निकलता । शुद्ध सत्ता निविशेष है और निविशेष 
का ज्ञान नहीं होता । अतः: केवल सत्ता से हमें किसी प्रकार का ज्ञान नहीं होता। 
अमुक वस्तु है”! इस कथनमात्र से उस वस्तु के विषय में हमें कोई ज्ञान नहीं होता । 
किसी वस्तु के धर्म या गुण या विशेष जाने बिना उस वस्तु का ज्ञान सम्भव नहीं | 
अतः “अस्ति” में से 'नास्ति' निकल आता है। किसी वस्तु के लिए केवल' “अस्ति” शब्द 
का प्रयोग, उस वस्तु के ज्ञान की दृष्टि से, उतना ही निरथंक है जितना उसके लिये 
नास्ति! शब्द का प्रयोग । हेगल की प्रसिद्ध उक्ति है--शुद्ध सत्‌ शुद्ध असत्‌ है 
अर्थात्‌ शुद्ध सत्ता और शुद्ध शून्य में कोई भेद नहीं, क्योंकि दोनों निर्विशेष है।" 
अस्ति' ( 8278 ) पक्ष है, नाह्ति ( !१०॥-४०४7४ ) प्रतिपक्ष है। दोनों अपूर्ण है । 


दोनों का विरोध मिटाने के लिए इतका समन्वय आवश्यक है। अह समन्वय है-- 
'परिणति' ( 8००००४08 )। परिणति या परिणाम में अस्ति और नास्ति दोनों का , 
समावेश हो जाता है । परिणाम के लिए एक अपरिणामी अधिष्ठान की आवश्यकता 
है, यह अधिष्ठान 'सत्‌' या अस्ति-रूप है। किन्तु विश्व में कोई वस्तु स्थिर नहीं, सब 
परिवरतंनशील हैं । यह परिवततन होता है धर्मोंया गुणों में या पर्यायों में । अत 
पर्यायरूप में वस्तु 'नास्ति--रूप या असत्‌ है।* इस प्रकार 'परिणति”, 'अस्ति', और 


नास्ति! दोनों का समन्वय है। दानों इसमें विकसित हुए हैं। हेगल के दर्शन का यह 
प्रथम त्रिक है। अन्तिम त्रिक है--आत्मगत विज्ञान या जीव ([ पक्ष ), विषयगत 


विज्ञान था प्रकृति (प्रतिपक्ष) और निरपेक्ष विज्ञान या विशुद्ध आत्मतत्व (समन्वय) । 
यह निरपेक्ष विज्ञान कभी पक्ष नहीं बनता, क्‍योंकि यह पूर्ण है। 'शुद्ध सत' से लेकर 
इस निरपेक्ष पर्ण विज्ञान तक जितने भी विज्ञान हैं वे सब सृष्टि के वास्तविक पदार्थ 
१. सविशेषज्नह्मवादी वेदान्तियों ने भी निविशेष ब्रह्म और निर्विशेष शन्य 
को एक-सा बताया है। 
२. जनों का स्थादवाद । वस्तु द्रव्यरूप में सत्‌ और पर्यायरूप में असत्‌ है । 
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हैं और इस पूर्ण विज्ञान को पाने के लिए निरन्तर विकासोन्मुख हैं। इन विज्ञानों 
( 0»४०४०7४४ ) में. उत्कर्षापकर्ष का तारतम्य है; क्योंकि ये सब समन्धयात्मक पूर्ण 
( &550706 ) को विविध रूपों में अभिव्यक्त करते हैं । 

हेगल ने हमारे ज्ञान के तीन स्तर माने हैं। प्रथम स्तर है साधारण ज्ञान का, 
जिससे हम विश्व की वस्तुओं को अलग-अलग देखते हैं । यह इंन्द्रिय-सं वेदन-जन्य ज्ञान 
का स्तर है। द्वितीय स्तर है वेज्ञानिक ज्ञान का जिसमें हम' वस्तुओं के व्यापक नियमों 


की खोज करते हैं। यह स्तर सविकल्प बुद्धि का है। तृतीय और सर्वोच्च स्तर 
दाशंनिक ज्ञान का, जिसमें वस्तुओं को विज्ञानों के रूप में अर्थात्‌ अन्तर्यामी समन्व- 


यात्मक पूर्ण विज्ञान की विविध अभिव्यक्तियों के रूप में देखा जाता है। यह प्रज्ञा का 
स्तर है। यह परमतत्व के दर्शन का स्तर है । 


हेगल के दर्शन का द्वितीय खण्ड है प्रकृति-विज्ञान । प्रकृति वस्तुतः विज्ञान से 
भिन्न नहीं हैं। वह विज्ञान का ही बाह्य रूप है। विज्ञान बाह्य रूप में क्‍यों प्रतीत 
होत है ? इस प्रश्न का उत्तर है--मूर्ते विज्ञान या समन्वयात्मक आत्म-तत्व बनने के 
लिये | विज्ञान इतना अशक्त नहीं कि ' वह अपमे अमू्त रूप में ही रहे। वह बाह्य 
प्रकृति का रूप भी लेता है ताकि वह विषयी और विषय, ज्ञाता और ज्ञेय के द्वेत से 
ऊपर उठकर अपने समन्वयात्मक आत्मरूप का साक्षात्‌ कर सके। अमूतं विज्ञान 
इसलिये बाह्न॒ विज्ञान बनता है कि उसके द्वारा वह मूर्ते विज्ञान बन सके । विज्ञान 


इसलिये बाहर जाता है कि वह उत्कृष्ट होकर भीतर लौटे । जो व्यक्ति विदेश घूम 
आता है वह अपने को और अच्छी तरह जान लेता है। 


प्रकृति में भी दृन्द्र-मुलक समन्वय है। प्रकृत के तीन रूप हैं--जड़रूप, रासा- 
यनिकरूप और प्राणरूप, जो क्रमश: पक्ष, परिपक्ष और समन्वय हैं। जड़रूप सन्मात्र 
है। उससे गति उत्पन्न होती है, जैसे सत्ता से परिणाम होता है। जड़ रूप में यान्त्रिकता 
का साम्राज्य है। इस रूप में चैतन्य पूर्णतया सुप्त है । धीरे-धीरे चैतन्य या विज्ञान का 
स्फुरण होने लगता है और जड़रूप रासायनिक रूप में विकसित होता है। इस रूप में 
गुण-गत भेद उत्पन्न होते हैं। इससे पहले जड़रूप में केवल परिणाम भेद थे। अब 


प्रकाश, ताप, विद्युत आदि शक्तियों का आविर्भाव होता है। जड़रूप़ और रासायनिक 
रूप का समन्वय होता है प्राणरूप' में। अब वनस्पति-सृष्टि का विकास होता है। 


फिर वनस्पति-सृष्टि से पशु-सृष्टि का विकास होता है | पशुजगत्‌ में प्राण के साथ-साथ 
संवेदन शक्ति का भी आविर्भाव होता है और विज्ञान के आविर्भाव का मार्ग तैयार 


हो जाता है । पशु जगत का सर्वोच्च रूप मानव-शरीर है। वहाँ प्रकृति का विकास 
पूर्ण हो जाता है भर चित्‌-शक्ति का विकास प्रारम्भ होता है । 


अब हम हेगलः के दर्शन के तृतीय खण्ड पर आते हैं। यह आत्म-विज्ञान 
यह चित-शक्ति का जगत है। चित्‌-शक्ति के तीन रूप हैं--विषयि विज्ञान, विषय- 
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विज्ञान और निरपेक्ष-विज्ञान | चित्‌-शक्ति का विकास-मानव-जीवन के विकास का 
इतिहास है। अमूतंविज्ञान प्रकृति-विज्ञान को साथ लेकर मूर्तविज्ञान के रूप में 
विकसित होता है। आत्मा मानवशरीर में अधिष्ठित रह कर किस प्रकार निरपेक्ष 
विज्ञान की ओर विकसित होती है, यह इस आत्म-विज्ञान का विषय है । यह मानव 
की संस्कृति और सभ्यता का क्रमिक विकास है। 

पहले विषयि-विज्ञान ( 570[८०४४० ७४छंशों ) पर विचार करें। यह विज्ञान 
का जीवनिष्ठ रूप है। मानव के व्यक्तित्व में चेतना और स्वतन्त्रता अर्थात्‌ ज्ञान 
और संकल्प मुख्य है । जीव ज्ञाता है और संकल्प-सृष्टि में स्वतन्त्र है। यह शुभाशुभ 
कर्मों का कर्ता और उनके फलों का भोक्‍ता है। अपने सकल्‍प के अनुरूप सृष्टि का 
निर्माण करने का उसमे सामर्थ्य है ।किन्तु सृष्टि के आदि काल में मानव की चितृ- 
शक्ति और संकल्प-शक्ति विकसित नही थी। उस समय सहज प्रवृत्तियाँ (780॥0४) 
और मनोवेग (सल्रा7070०5) मानव पर शासन करते थे। फलत: व्यक्तिगत जीव 
की सुख्य-सुविधा मानव का एकमात्र लक्ष्य थी। जैसे-जैसे चित्‌ृ-शक्ति का विकास होता 
गया, वैसे-वैसे ही मानव के अन्य व्यक्तियों की चेतता और स्वतन्त्रता स्वीकार की ।। 
इस प्रकार व्यक्ति-चैतन्य से समाज-चेतन्‍्य का विकास हुआ । 

विषय-विज्ञान ( 09००0४८ &एंप। ) का अथे है समाज-चेतन्य या समष्टि- 
चैतन्य। इस चैतन्य के कारण अधिकार और कतंव्य की धारणाओं का विकास 
हुआ । इन धारणाओं पर सामाजिक तियम आश्चित हैं। प्रत्येक व्यक्ति को स्वनन्त्रता 
का अधिकार है । इस अधिकार से मनुष्य के व्यक्तित्व का निर्माण होता है। समष्टि 
चैतन्य के तीन रूप ये हैं--अधिकार ( 'रि80: ), नैतिक चेतना ( ?/०४४४ ) और 
सामाजिक संस्थायें ($0०॑ं«] ॥7807/प४075), जो क्रमश: पक्ष, प्रतिपक्ष और समन्वय 
हैं। अधिकार की भावना से सम्पत्ति-रक्षा और उसका आदान-प्रदान तथा अपराधों 
के लिए दण्डनीति का प्रादुर्भाव होता है। अधिकार भावना के बाद सदसदूविवेकबुद्धि 
का उदय होता है और उसके कारण नैतिक चेतना जाग्रत होती है । इस नेतिक चेतना 
के कारण व्यक्ति और समाज के हन्द्र का समन्वय होता है। किन्तु तिक 
चेतना का पूर्ण विकास तब होता है जब उसके अनुरूप सामाजिक संस्थाओं का भी 
विकास हो । ये संस्थाएँ हैं--परिवार, नागरिक-समाज और राज्यतन्त्र | विवाह- 
निमित परिवार के बिता समाज और समाज के बिता राज्यतन्त्र सम्भव नहीं । 
प्रिवार की स्थिति समाज के छिए और समाज की स्थिति राज्य के लिए है। समाज 
का लक्ष्य व्यक्तियों का सुख है और राज्य का लक्ष्य निरपेक्ष-विज्ञान का आत्म-लाभ । 
इस आदशे के लिए राज्य व्यक्तिगत लाभ का बलिदान कर सकता है। प्रजातन्त्र की 
अपेक्षा राज-तन्त्र अधिक उत्तम है.। उन्नत समाजों और उन्नत राज्यों को अधिकार 
है कि वे कम उन्नत समाजों और राज्यों को अपने अधिकार में ले हे । 
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« ' भानव-जाति का इतिहास असस्बद्ध घटनाओं का समूह नहीं है । वह सभ्यता 
और संस्कृति के क्रमिक विकास का इतिहास है। इतिहास में भी दृन्द्रतियम का शासन 
है । इतिहास का विकास आदर्श परिवार, आदर्श समाज और आदर्श राज्य की ओर 
है । आदर्श राज्य, आदर्श होने के कारण, सवंत्र है और कही नहीं है। विभिन्न ऐति- 
हासिक राज्य इस आदर्श राज्य की न्यूनाधिक अभिव्यक्ति'हैं। पूववंवर्ती सभ्यता और 
संस्कृति पूव॑वर्ती सभ्यता और संस्कृति से अधिक उन्नत होती हैं। सभ्यता और संस्कृति 
का नेतृत्व अवनत जातियों से उन्नत जातियों के हाथों में जाता रहता है। विभिन्न राज्यों 
के संघर्ष और युद्ध वस्तुत: विचारों या. आदर्शों के संघर्ष हैं। तोपों के पीछे बिचारों 


का युद्ध रहता है। हेगल अपने समय के जम॑न राज्य को सबसे अधिक विकसित राज्य 
मानते थे । एशिया के सम्बन्ध में उनके विचार बडे क्षद्व थे । 


चित्‌-शक्ति का विकास, आदर्श राज्य मे जाकर समाप्त नहीं हो जाता 
आदर्श राज्य में भी नियन्त्रण रहता है। पूर्ण स्वतन्त्रता की प्राप्ति निरपेक्ष विज्ञान 
( 30807४6 $एंए ) में होती है। इस निरपेक्ष विज्ञान के तीन रूप हूँ:--कला, 
धर्म और दर्शन। करा निरपेक्ष विज्ञान की प्रथम अभिव्यक्ति है। कलाओं' में वपस्तु- 
कला, मूर्तिकला, चित्र-कला, संगीत और काव्य आते है। ये उत्तरोत्तर श्रेष्ठ हैं । 
वास्तु-कला, मूरति-कला और चित्र-कला वस्तु-निष्ठ है और संगीत तथा काव्य आत्म- 
निष्ठ : कला पक्ष है, संगीत प्रतिपक्ष, और काव्य समन्वय । काव्य कला का सर्वोच्च 


रूप है। काव्य का बाल्यकाल महाकाव्य में, वय:सन्धि गीति काव्य में और यौवन 
नाटक में अभिव्यक्त होता है। नाटक काव्य का सर्वोच्च रूप है 


कला के ऊपर धर्म का स्थान है। कलात्मक अनुभूति का सर्वोच्च रूप धामिक 
अनुभूति है। धर्म के मुख्य' तत्व हैं--ईश्वर, जीव और उनका सम्बन्ध । पूर्वी धर्मों में 
ईश्वर का प्राध/न्य है, यूनानी धर्म में जीव का प्रांधान्य है, ईसाई धर्म में ईश्वर और 
जीव का समन्वय ईसामसीह' के रूप में हुआ है । अतः ईसाई धम सर्वोत्तम है । 

धर्म के ऊपर दशशन का स्थान है। धर्म रूढ़िवाद से ग्रस्त हो जाता हैं। दर्शन 


के चेतना के स्वातन्त्रय का पुर्णं विकास होता है। कला और धरम में कल्पना प्रधान 
रहती है, दर्शन में विज्ञात का प्राधान्य है। कला पक्ष है, धर्म प्रतिपक्ष है, दर्शन के 


विकास में भी दन्द्रनियम लागू रहा है। दर्शन का उत्तरोत्तर विकास होता गया और 
हेगल के अनुसार उनके दशेन' में परम तत्व की पूर्ण अभिव्यक्ति हुई है । 


हेगल का यह निरपेक्ष पूर्ण विज्ञान समन्वय की चरम सीमा है। यह स्वयं 
पक्ष नहीं बनता; क्योंकि यह पूर्ण है। यह पूर्ण स्व-चेतन है । इसमें विषयी और विषय 
का ज्ञाता और ज्ञेयः का, जीव और जगत्‌ का हेत परस्पर-विरोध के रूप मे नहीं 


१, फाव्येषु लाठक रम्यसु । 
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रहता है । यह हद त इसके स्वरूप-भूत अद्व त का विशेषण बन कर रहता है। यह पूर्ण 
विशिष्टाद्वेत रूप है। विश्व के समस्त पदार्थों मे यह अन्तर्यामी है । समस्त विश्व इसका 
शरीर है, यह विश्व की आत्मा है। यह अवयवी, अंगी,मृतंसामांन्य, समष्टि,पूर्ण व्यक्ति, 
पूर्ण स्व-चेतन', पूर्ण विशिष्टाह्वत है । विश्व के समस्त पदार्थ इसके जीवित अवयव या 
अंग हैं और न्यूनाधिक रूप में इसकी अभिव्यक्ति करते हैं। समस्त विज्ञान इस निरपेक्ष 
विज्ञान के विकास के विविध स्तर है और सोपानावत्‌ क्रमबद्ध हैं। निरपेक्ष विज्ञान 
समस्त विज्ञानों में अन्तर्यामी है। यह उनको अनुप्राणित करता है। यह उनकी गति, 
प्रगति, क्रिया, जीवन, वृद्धि, विकास का कारण है ' निरपेक्ष विज्ञान स्वयं विश्व- 
विकास रूप हैं। यह स्थिर और अगतिशील नहीं है। यह जीवित तत्व है । स्वेय 
प्रगतिरूप होते हुए भी यह समस्त प्रगति का मूल स्रोत है। यह सब विज्ञानों का 
समुदायमात्र नहीं है। ऐसा होता तो यह भी सापेक्ष हो जाता । यह पूर्ण और निरपेक्ष 
है और सब विज्ञानों का अन्तर्यामी आत्मा है। यह सब विज्ञानों का आदर्श है। प्रत्येक 
विज्ञान इसकी पूर्णतत की ओर अग्रसर हो रहा है। यह विज्ञानों में ही है, विज्ञानों से 
ऊपर या भिन्न नही है । जीव और जगत रूप समस्त विश्व इस पूर्ण विज्ञान के अन्तगंत 
है। कोई वस्तु इससे भिन्न या पृथक्‌ नहीं । समस्त विज्ञान इसके विशेषण या अंग है । 
सापेक्ष विज्ञानों में और इस निरपेक्ष विज्ञान में जीवित सम्बन्ध है। समस्त विज्ञान 
इससे पृथक सिद्ध नही होते, अतः वे अपृथक्‌-सिद्ध कहलाते है। उनकी सत्ता निरपेक्ष 
विज्ञान के कारण ही है, उससे पृथक्‌ नही । जीव और जगत्‌ का है त स्वचेतन की' 
पूर्णता में समाविष्ट हो जाता है। समस्त विज्ञान इस निरपेक्ष विज्ञान में प्रकट और 
उस्क्ृष्ट रूप में विद्यमान है, और यह निरपेक्ष विज्ञान समस्त विज्ञानों में गुप्त रूप से 
अनुस्यृत है। विकास का अथे इस गुप्त स्वरूप को प्रकट रूप में व्याप्त करना है। समस्त 
भेद इस निरपेक्ष विज्ञान के अन्तगंत हैं, इससे बाह्य नहीं | स्वचेतन में ज्ञाता और ज्ञय 
का, विषयी और विषय का, जीव भौर जगत्‌ का पूर्ण ऐक्य हो जाता है । फिर भी भेद 
नष्ट नहीं होता, क्योंकि इस विकास में कोई वस्तु पीछे नहीं छटती-। भेद विशेषण रूप 
से विद्यमान रह कर इस अभेद को ही पुष्ट करता है । जो स्वरूप विज्ञानों में अपूर्णरूप 
से विद्यमान है, वही स्वरूप इस निरपेक्ष विज्ञानमें अपनी पूर्णता को प्राप्त करता है । 
अत: यह नि रपेक्ष विज्ञान समस्त विश्व का आत्म-लाभ है। विश्व के प्रत्येक अणु-भण्‌ 
में इसकी ज्योति प्रकाशित हो रही है; यह स्वप्रकाश है और समस्त विश्व को 
प्रकाशित करता है। किसी भी अपूर्ण वस्तु को पूर्ण मानते ही उनकी अपूर्णता फट पड़ती 
हैं और उसमें से उसका विरोधी निकल पड़ता है। पक्ष और प्रतिपक्ष के विरोध को 
शान्‍्त करने के लिए समन्वय की आवश्यकता होती है। किन्तु यह समन्वय भी अपूर्ण 
होने के कारण फिर पक्ष बन जाता है और अपने प्रतिपक्ष का जन्म देता है। फिर 
समन्वय की आवश्यकता होती है और इस प्रकार यह क्रम तब तक चलता रहता है 


हेगल २११ 


जब तक हम निरपेक्ष विज्ञान पर नहीं पहुँच जाते। निरपेक्ष विज्ञान पूर्ण समन्वया- 
त्मक होने के कारण फिर पक्ष नहीं बनता । 
पार्मेनाइडीज का परम तत्व सन्मात्र होने के कारण शुत्यवत्‌ था | वह स्थिर और 
प्रगतिरहित स्थाणुवत्‌ था । हेरेक्लाइटस ने केवछ परिवतेन और भेद को स्वीकार किया 
वे यह भूल गये कि परिवतंव और भेद के लिये अपरिणामी तत्व और अभेद की 
अपेक्षा रहती है। प्लेटो और एरिस्टाठल ने 'भेद में अनुस्युत अभेद” की कल्पना तो 
की, किन्तु वे इसका सफल प्रतिपादन नही कर सके। प्लेटों का परमार्थे पर' ही गया 
और एरिस्टाटल का दर्शन द्वतवाद में फेस गया । स्पिनोज़ा का निविशेष परम तत्व 
“सिंह की गुहा के समान है जिसमें पशुओं के अन्दर जाने के पद चिह्न तो' दिखाई देते 
है, किन्तु बाहर जाने के नहीं । यह परम तत्व समस्त विश्व का भक्षण कर जाता है; 
इनमें भेद और प्रपञऊच को कोई स्थान प्राप्त नहीं । लाइबनित्ज ने विकासशील विज्ञान 
वाद को तो अपनाया, किन्तु परमार्थ का अखण्ड: करके बिखेर दिया। प्रत्येक चिदणु 
अपनी सीमा में ही पूर्ण मान लिया गया और गुण-गत भेद का निराकरण करने से 
चिदणुओं की अपनी कोई विशेषता न रह सकी । इसके पारस्परिक सम्बन्ध का ठीक 
विवेचन नहीं हो सका । छाँक बर्कले और ह्यूम के इन्द्रियानुभववाद ने विज्ञानों को 
प्रतिबिम्ब मात्र मान कर क्रमश. अज्ञयवाद, दृष्टिसृष्टिवाःद और सन्देहवाद की शरण 
ली। कान्‍्ट ने बुद्धिवाद और इन्द्रियानुभ्रववाद के संघर्ष को मिटा दिया, किन्तु वे 
स्वयं द तवाद पौर अज्ञयवाद के पंजे में फेस गये। प्रज्ञा को उन्होंने नियामक मात्र 
मानकर इन्द्रिय -संवेदन से बाँध दिया। सम्वेदन भी वस्तृतः विज्ञान के ही क्षीण रूप 
हैं। प्रज्ञा दन्द्वात्मक विरोधों को जन्म देती हैं, किन्तु प्रज्ञा ने इन विरोधों का समन्वय 
करने की भी शक्ति है। कान्‍्ट इस समनन्‍्वय-शक्ति को भूल गये । उनके बुद्धि विकल्प 
खोखले साँचे ही रह गये, जब कि वास्तव में वे विज्ञानविकास के विविध स्तर हैं । 
फिक्टे अपने नेतिकवाद में ही मस्त रहे ऑर प्रकृति को बाधा मातकर उस पर विजय 
प्राप्त करना ही मानव की संकल्प-शक्ति का ध्येय मान लिया। शेलिंग का निवि- 
शेष परम तत्व “उस काल रात्रि के समान है जिसमें सब गायें काली दिखाई देती है” 
इनमें भेद को कोई स्थान नहीं । हेगल के अनुसार उनका दर्शन इन सब कमियों को 
दूर करता है और इन सब विरोधी .मतों का पूर्ण समन्वय है । 
निरपेक्ष विज्ञान पहले अमूं विज्ञान रूप में प्रतीत होता है। अमूत विज्ञान 
([0०8-7-ं(४०) ज्ञाता' जीव का समिष्टरूप है। यह अपूर्ण है और ज्ञय विषय 
की ओर इगित करता है। तब यह बाह्य प्रकृति का रूप लेता हैं ( 008-07806- 
॥5०0 जो विषय, जगत्‌ का समिष्टरूप है। पहले इसकी प्रतीति जड़ के रूप में होती 
है । फिर वनस्पति जगत्‌ के रूप में इसमें प्राणशक्ति का स्फ्रण होता है और पशु-जगत्‌ 
में प्राणशक्ति-सम्बेदन-श्क्ति का रूप लेती है तथा विज्ञान के किनारे तक पहुँच जाती 
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है। तब अमृत विज्ञान और बाह्य-विज्ञान का समन्वय स्व-चेतन विज्ञान या मूर्तिविज्ञान 
या आत्म-तत्व ( 0०4-7-270 607 78८ ) के रूप में प्रारम्भ होता है। इस समय 
चेतना और स्वतन्त्रता का विकास होता है । यह विकास मानव-सभ्यता और संस्कृति 
में प्रतिफलित होता है । विज्ञान का इन्द्रमूहंक समन्वय इतिहास में भी लागू होता है। 
विज्ञान का विकास अधिकार-रक्षा, नैतिक चेतना और सामाजिक संस्थाओं के रूप में 
होता है। सामाजिक संस्थाएँ परिवार, समाज़ और राष्ट्र के रूप में विकसित होतो 
हैं। फिर कला, धर्मं और दर्शन का विकास होता है। दर्शन इस निरपेक्ष-पूर्ण विज्ञान 
की पूर्ण अभिव्यक्ति है। दशन आत्म-विज्ञान है और आत्मा जीव तथा प्रकृति का 
समन्वय है। प्रकृति में इतनी शक्ति नहीं क्रि विज्ञान के विकास को रोक सके; उसे 
विज्ञान के आगे आत्म- समपंण करना पड़ता है और विज्ञानभोग्या बनकर वह 
कृतार्थ होती है। जब विज्ञान प्रकृति का आलिगन करके अपने समनन्‍्वयात्मक स्वरूप 
की ओर लौटता है, तो वह मूतं विज्ञान बनः ज्ञाता है। यह वह अमूर्ते विज्ञान नहीं 
रहता जिसने इस विकास यात्रा के लिए प्रस्थान किया था। यह अब समनन्‍्वयात्मक 

-चेतन विज्ञान है। इसने आत्मलाभ कर लिया है। वह निरपेक्ष पूर्ण-विज्ञान है । 
अमूते विज्ञान बालक के समान था। मू्तं विज्ञान वयोवुद्ध और ज्ञान-वृद्ध पुरुष के 


समान हैं। बालक और वद्ध एक ही सत्य सिद्धान्त का प्रतिपादन करे, तो भी 
उस प्रतिपादन में भारी अन्तर है। बालक उस सत्य का उच्चारण मात्र करता है। 


उसने उस सत्य के वास्तविक अर्थ को अनुभूत नहीं किया है किन्तु जब वृद्ध उस 
सत्य का प्रतिपादन करता है तो उसमें जीवन भर का अनुभव उसमें अन्तनिहित होता 


है । इसी प्रकार समस्त विज्ञान इस निरपेक्ष विज्ञान की अपने तुतले शब्दों में अपूर्ण 
अभिव्यक्त करते हैं और यह निरपेक्ष विज्ञान समस्त विज्ञानों की पूर्ण अभिव्यक्ति है । 


यह हेगल के दर्शन का सार है। हेगल का प्रभाव प्रत्येक परवर्ती पाश्चात्य 


दार्शनिक पर किसी न किसी रूप में पड़ा है! हेगल के बाद का पाश्चात्य दर्शन 
हेगल का खण्डत या मण्डन किए बिना आगे नहीं सरक पाया है। इस प्रभाव को 


बताने के लिए सारे समसामयिक पाश्चात्य दर्शन" का वर्णन करना होगा, जो यहाँ 
वाक्य नहीं । सम-सामयिक पाश्चात्य दर्शन एक स्वतन्त्र ग्रन्थ का विषय है । 


हेगल का प्रभाव पाश्चात्य दर्शन के ज्ञाता कुछ भारतीय विद्वानों द्वारा भारतीय 
दर्शन में भी घसीट लिया गया है । हेगल के निरपेक्ष विज्ञान की तुलना शंकराचार्य 
और रामानुजाचार्य के ब्रह्म से प्रायः की जाती है। अतः इस विषय का स्पष्टीकरण 
करना आवश्यक हो गया है। यह सत्य है कि शंकराचार्य और रामानुजाचायें के कुछ 
सिद्धान्तों से हेगल सहमत हैं, किन्तु इसमें मामिक मतभेद भी हैं जिसकी उपेक्षा नहीं 
की जा सकती । स्वयं हेगल को भारतीय दर्शन का कोई ज्ञान /नहीं था । एशिया भर 
की सम्यक्ता, संस्कृति और कला, धर्म एवं दशन को हेगल हीन दृष्टि से देखते थे और 
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उस विषय में उसके विचार क्षुद्र ही नहीं, हास्यास्पद भी हैं। शांकरवेदान्त, रामानुज- 


वेदान्त और हैगलिक दर्शन के मुख्य-मुख्य सिद्धान्तों की समानता और विभिन्‍नता का 
दिग्दर्शन प्रस्तुत किया जाता है । 


हेगल परम तत्व को निरपेक्षपूर्णविज्ञानहूप मानने में और जीव-जगत्‌ रूपी 
समस्त विश्व को इस पूर्ण विज्ञान की अभिव्यक्ति मात्र मानने में शंकराचायं से सहमत 
हैं। किन्तु इस अभिव्यक्ति को हेगल विवतं मात्र नही मानते | विश्व अविद्या या 
माया का प्रपञध्चमात्र नहीं है। हेगल' रामानुजाचायय से इस विषय में सहमत है कि 
अविद्या' परमतत्व के विकास की असली शक्ति है, कि परम तत्व निर्विशेष नहीं हैं, कि 
निविशेष का कोई ज्ञान नहीं हो सकता, कि सन्मात्र शुन्यवत्‌ है, कि जीव-जगत्‌-रूप या 
चिदचिद्रूप अखिल विश्व परम तत्व का विशेषण है, कि भेद अभेद के आश्रय पर 
टिकता है, कि भेद गौण होता है और अभेद-मुख्य, कि परम पूर्ण विशिष्टाद तरूप 
और अशेषकल्याणगुणराशि है, कि परंम तत्व अखिल विश्व में अन्तर्यामी है। कि विश्व 
शरीर है, अवयव है, अंग है और परम तत्व शरीरी, अवयवबी, अंगी या आत्मा है । 
किन्तु हेगल रामानुजाचार्य के धामिक सिद्धान्तों से बिल्कुल सहमत नहीं हो सकते । 
हेगल परमतत्व को कभी पर या (पुरुषोत्तम नहीं मान सकते। ईश्वर के प्रसाद या 
करुणा का महत्व, शक्ति-मार्ग का प्राधान्य, आत्म-निरपेक्ष का महात्म्य, पुरा भक्ति 
का निविकल्प ज्ञान में परिणत होकर मोक्ष का कारण बनना, जगत्‌ को बन्धनस्वरूप 
मानना, चित्‌ और अचित्‌ में सर्वथा पार्थेक्य मानना, अचित्‌ को चित्‌ से भिन्‍न तत्व 
मानना, नित्यविभूति और लीलाविभूति का भेद, जीवों में परस्पर भेद आदि सिद्धांत 
हेगलको सर्वेथा अमान्य होते हैं। शंक्रराचायं और रामानुजाचायें दोनों श्रुतिको सर्वोच्च 
प्रमाण और निविकल्प अनुभूति को.परम तत्व मानते हैं हेगल मानव-ज्ञान को छोड़कर 
और कोई प्रमाण नहीं मान सकते । निविकल्प अनुभूति के हेगल परम शत्रु हैं। उनके 
अनुसार “रहस्मयी' निविकल्प अनुभूति को स्वीकार करना मानवेतर बनकर मानवता 
की' जड़ों को कुचल देना है।” उनके अनुसार जो दर्शन मानव-ज्ञान के अतिरिक्त अन्य 
श्रुति आदि को प्रमाण मानता है. वह अपनी अशक्ति को स्वीकार करता है। हेगल 
शकराचार्य के परब्रह्म को भी पार्मेनाडीजु, स्पिनोजा या शेलिंग के परम तत्व के 
समान काल्पनिक बताकर उसका प्रबल खण्डन करते हैं। शंकराचार्य के अनुसार हेगल 
शंकराचार्य के परब्रह्म को भी पार्मेगाइडीजू, स्पिनोजु] या शेलिग के परम तत्व के 
परम तत्व वास्तविक परमार्थ न होकर मानव-निर्भित य। हेगल-कल्पित परमत्व होता । 
बिता निविकल्प अनुभूति को माने तत्व-साक्षात्कार नहीं हो सकता । स्वें-चेतन-और 
समनन्‍्वयात्मक अनुभूति हमारी सविकल्प बुद्धि की सर्वोच्च अनुभूति है, किन्तु यह परम 
तत्व नहीं है ' परम तत्व इसके भी परे हैं। यह विशुद्ध स्वानूभूति का, जिसपें किसी 
प्रकार के द्वत-प्रपञ्च का लेशमात्र स्पर्श भी न हो, विषय है। यही' वास्तविक 
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आत्म-ज्ञान' है। हेगल की “आत्मा” अविद्यासंवलित जीव है जो विकास के चक्कर 
में फेस रहा है। इस अविद्या-चक्र से छुटकारा पाने पर ही तत्व का साक्षात्‌ दर्शन 
हो सकता है । दर्शन इस स्वानुभूति का साधप्रननसात्र है। हेगल इस स्वानुभूति की 
कल्पना तक नहीं कर सके । 


परिशिष्ट 
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पारिभाषिक शब्दावली 


निरपेक्ष 

अमृत; काल्पनिक 

अमूर्त; काल्पनिक विज्ञान 
सौन्दर्य शास्त्र 

विधिरूप या विधाना मक 

अज्ञेयवादी' 

अज्ञेयवाद 

विश्लेषण; वियोजन 

वियौजक, विश्लेषणात्मक 

प्रतिपक्ष, विपक्ष 

विरोध 

अनुभव-निरपेक्ष; स्वतःसिद्ध 

अनीश्वरवाद 

पेरमाणुवाद 

गुण; धर्म 

विवते; आभास 

बुद्धि-विकल्प; धारणा 

विधि-रूप 

कारण 

कार्यकारणभाव 

परिवरतंन; परिणाम 

धर्म 

वर्गीकरण द 

विकल्प; धारणा; विज्ञान; प्रत्यय 

विज्ञान; प्रत्यय; धारणा; विकल्प 

सामान्य-विशिष्ट-व्यक्तिवाद « 

निष्कर्ष 

चितु-शक्ति; चेतना; चंतन्य; विज्ञान 

चेतन' 

अनिश्चित; सम्भावित 

प्रवाह; सन्‍्तान; धारा 

विरोध 


आत्यन्तिक विरोधी 
सृष्टि-विज्ञान 
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का यकारभावमू लक तके 


आलोचनात्मक दर्शन 
परीक्षा 

संगति; संवाद; अविसंवाद 
संगति; अविरोध 

मूर्त; सत्‌; वास्तविक 
निगमन; सामान्‍्यानुमान 
परिभाषा 


परोक्षप्रमाणसिद्ध; उपपन्न 
नियतवाद 

दन्द्दात्मक तके; दन्द्र-नियम 
अन्ध-विश्वास 
दतवाद 
गत्यात्दकक, चल 
स्तर 
कार्य 
निमित्त कारण; शक्त कारण 
तत्व 
भावावेग; मनोवेग; भावना 
इन्द्रियानुभवात्मक 
इन्द्रियानुभववाद 
ज्ञान-मीमांसा 


आचार-शास्त्र; नीतिशास्त्र 
विकास 


अनुभव 
सत्ता, स्वभाव, सत्‌ 
विस्तार 

आत्यन्तिक 

श्रद्धा; विश्वास 
वेदना; सम्वेदन 
लक्ष्य-कारण ; 
परिसित; परिच्छिन्न; सीमित; सापेक्ष 
शक्ति 


ई 


सामान्य; विज्ञान; स्वरूप 
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8 ७ 


कक 


२१७ 


ज्ञेयवाद 

श्रेय 

एकतनन्‍्त्रता; सामञजस्य; एकरूपत्ता 
सुख-वाद 

मानव-वाद 

बिकलल्‍्प 

हेतु फलाश्रित 

विज्ञान; सामान्‍य; विचार, प्रत्यय 
विज्ञानस्वरूप शिवतत्व 

विज्ञानवाद 


तादात्म्य; सारूष्य 





व्यक्ति; विशेष; एक 

आगमन विशेषानुमात 

अनुमान 

असीम, अपरिमित; अपरिच्छन्न; भूमा 
सहज 

मूलप्रवत्ति 

बुद्धि; मति; युक्ति; तक, सविकल्प ज्ञान 

स्वृस्म्वेदन 

प्रज्ञा; अन्तर्बोध; स्वानुभूति; 
अपरोक्षानुभूति; निविकल्पप्रत्यक्ष 
अन्त्रग सम्बन्ध; आच्तरिक सम्बन्ध 
अन्धंविश्वास 

न्याग्र-वाक्य 
ज्ञात 
तकेशास्त्र; न्‍्यायशास्त्र 

भौतिकवाद; जड़वाद 
जड़तत्व; अचित्‌; पुद्गल; विंषय 
यान्त्रिक 

दर्शनशा छत्र; तत्व-शास्त्र 

पद्धति; प्रणाली 

सनन्‍्देह पद्धिति 
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आत्मा; जीव; बुद्धि 

पर्याय; प्रकार" 

चिदणु 

अद्व तवाद 

नेतिक बुद्धि 

गति; परिणाम 

रहस्यवाद 

प्रकृति; जगत्‌; स्वभाव 

अनिवायें 

व्यक्तिवाद; नामवाद 

अन्तर्बोध; प्रज्ञा, निविकल्पानुभूति 
वस्तु; परमार्थ; सत्‌; स्वलक्षण 
निषेध 

विषय 

वास्तविक , बाह्य 

निमित्तवाद 

वस्तु-विज्ञान ; तत्व-विज्ञान; तत्वमीमांसा 
दर्शन हि 

सत्तामूलक तर्क 

सर्वेश्वरवाद 

समानान्तरवाद 

व्यक्ति; विशेष; व्यष्टि 

सम्वेदन 

प्रत्यक्ष 

प्रत्यक्ष-शान 

सिद्धस्ताधनदोष ; चक्रदोष 

दृश्य; विषय व्यावहारिक 

दृश्य; जगत; व्यवहार; प्रतीति-विषय; 
सव॒ति; परतन्त्र; सदसद्विलक्ष ण 
दर्शनशास्त्र; तत्वमीमांसा 
भौतिक-विज्ञान 

प्रप”चवाद; भेदवाद 
इन्द्रियप्रत्यक्षवाद 

व्यावहारिक 
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आचारमूलक ब्लान 
विधेय 

पूर्व-स्थापित सामऊजस्य 
आधार-वाक्य 
अविच्छिन्नता सिद्धान्त 
मूलगुण 

सम्भावित 

सन्दिग्ध 

धर्म; गुण 

न्‍्याय-वाक्‍्य 
मनोवेज्ञानिक 
उपयोगितावाद 
भूमिका, भूमि 
व्यक्तित्व 

शुद्ध ज्ञान 

धर्म; गुण 

एरिमाण 

बौद्धिक, संगत, अविरुद्ध 
बुद्धिवाद 

बस्तुवाद; यथार्थवाद 
तत्व; वस्तु; संत; परमाथ 
प्रज्ञा; ज्ञान; हेतु 

तके 

स्वसम्वेदन; चिन्तन 
सापेक्ष 

सांस्कृतिक पुनर्जन्म 
स्थिति 

सन्देहवादी' 

सन्देहवाद; संशयवाद 
शास्त्रीय विचारधारा 


उपगुण 

आत्मा; जीव; जीवात्मा; चितु; चैतन्य 
इन्द्रिय-संवेदन; सम्वेदन, वेदना . 
सम्वेदना 
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$6]70००07$00०08 ,. स्व-चेतन 

इल्ाा8०0०7ांहा7 ,«. सम्वेदनवाद 

82756 ट्ए्र0ज्ञॉ८०१2८ .«  इन्द्रिय-न्ञान; प्रत्यक्ष-ज्ञान 

8078/ंडगा .« सर्वाहिंवाद 

89206 «०« आकाश; देश 

$घ97-0०07580078 .... उपचेतन' 

5प्रंब्ण ,.. विषयी; ज्ञाता 

$प्र0]०९०४ एंड «»«  जीवात्मवाद 

5प0[800५6 4084/७॥॥ »««  दृष्टिसृष्टिवाद; जीवसृष्टिविज्ञानवाद 

9प्रिठलां ०४४०7 ,.« यथैष्ट हेतु 

पर्व एधांणादों ,... दइन्द्वातीय; निविकल्प 

5प05(8706 “«. द्रव्य; तत्व; पदाथ; सत्‌ 

6ए685 ,«»«  संश्लेषण; समन्वय, संयोजन 

७ए77९00 ,.... संयोजक 

शएशशा «० समष्टि; व्यक्ति; समन्वयात्मक तत्व 

'७४०००४५ ... लक्ष्य; उद्देश्य; प्रयोजन 

गुल[००0छं०व &/8प्राथा..... उद्दं श्यमूलक तत्व 

गु॥6070704/] ,००. काल्पनिक, मानसिक 

6079 ... वाद; सिद्धान्त; मत 

पृफ्र८आ5 ४5४७: पक 

पृफ्ाएनं॥नॉइश «०»  स्वरक्षण; वस्तुसत्‌; परमार्थ 

पृफका80९७0004] «० पर; पार; परे; विकल्पातीत, 
इन्द्रियानुभवातीत 

प्‌"३7780000607(9] २०४।।७॥॥  .... सामानन्‍्यवाद 

पृण्पां ५०० सत्य 

[700780078 .«  अचेतन 

एम्रतद्च् भा वा? »««« बुद्धि; मति; तके; सविकल्प ज्ञान 

ए7्रपुप० .... विशिष्ट 

एफ ,... एकरूपता; अद्व त; अभेद 

एग्राएथा59] «« सार्वभौम; निश्चयात्मक; सामान्य 

४०॥0॥07 ,« . प्रामाणिकता 

२४४०० ««.. समष्टि; सम्पूर्ण 


फ़ातरा ,.. इच्छा; संकल्प; कृति-शक्ति 


